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Contributiile teoretice pe care le aduce lucrarea nu se opresc la definirea relatiei ca obiect
fundamental al sintaxei, cu alte cuvinte, ele nu doar instituie sintaxa ca disciplina fundamentala in
descrierea sistemului unei limbi, ci si structureazi intern domeniul pe care aceastd disciplind si-1
asuma. Un astfel de principiu structurant este principiul unicitatii, pe care Drasoveanu il enunta ca
reglementand ,,imposibilitatea existentei, in dependenta unui termen regent, a unui al doilea termen
subordonat, construit in acelasi fel cu unul dat”. Astfel ca sintaxa — gi, in ultima instanta, gramatica —
inceteaza sa mai fie o simpla disciplina descriptiva, o tipologie a cuvintelor limbii, un determinator de
forme §i functii, ci devine — la capatul excursului intemeietor al profesorului Drasoveanu — o
adevarata disciplina lingvistica, cu principiile si metodele sale.
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Tipologia limbilor romanice constituie, intdi de toate, asa cum mentioneaza editorii, o
recuperare a conceptiei lingvistice a regretatului romanist Dumitru Copceag, fost profesor de
lingvistica romanicd la Universitatea din Bucuresti si fost cercetator la Centrul de Cercetari Fonetice
si Dialectale din Bucuresti. Urmarind, agadar, scopul de a restitui lingvisticii autohtone cateva studii
fundamentale cu rol de pionerat la vremea elaborarii lor, volumul se structureaza in doua parti. Partea
intai — Contributie la o tipologie a limbilor romanice — reprezinta teza de doctorat a autorului si se
publicd acum pentru prima data. Partea a doua reuneste mai multe articole pe care D. Copceag le-a
publicat in revistele de specialitate intre anii 1961 si 1965. Temele abordate vizeazd fenomene de
fonologie, morfologie, semantica si sintaxa ale limbii roméane, care sunt privite dintr-o perspectiva
tipologica vasta, fiind raportate la fenomene similare din limbile slave si din cele germanice.
Descrierea faptelor este facuta nu atat din punctul de vedere al lingvisticii traditionale, cat mai curand
prin prisma unor curente structuraliste moderne (glosematica, lingvistica matematica etc.), descriere
ce 1si pastreazd actualitatea prin rigoarea stiintificd §i prin metodologia structural-functionald de
investigatie. Prin studiul Elemente structurale romanice in lexicul romdnesc, de exemplu, publicat in
1964 in RRL, autorul anticipa semantica structuralad europeand care, cum se stie, ,,s-a nascut” in
acelasi an, o datd cu studiile lui B. Pottier' si E. Coseriu’. Astfel, D. Copceag oferea descrierea
campului semantic al legaturilor de rudenie in romana, comparandu-l cu structura similara din
celelalte limbi romanice, precum si din rusd, ucraineand, poloneza, relevand caracterul diferit de
structurare a fiecirui idiom. In consecintd, el pleda pentru cercetarea tipologic-comparativi a limbilor
din punctul de vedere al continutului, intrucat: ,,compararea a doua sau mai multe limbi din punctul
de vedere al acestor raporturi e mult mai profunda si mai importanta decat compararea din punctul de
vedere al expresiei” (p. 233). Mentiondm cé acest studiu se inscrie printre primele investigatii ale
unor campuri lexicale concrete in contextul lingvisticii europene, alaturi de Estudio del campo
semdntico ‘arar’ en Andalucia al lui Gr. Salvador® (1965).

Dat fiind caracterul inedit al tezei de doctorat a autorului, care a fost elaborata in 1969, vom
insista in continuare asupra acestei parti a volumului.

' Vers une sémantique moderne, in TraLiLi, Strasbourg, II, 1964, p. 104-137.

2 Pour une semantique diachronique structurale, in TraLiLi, 11, 1964, Strasbourg, I, p.139-186.

3in ,Archivum. Revista de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Olviedo”,
XV, 1965,p. 73-111.
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Ca in orice demers de acest gen, D. Copceag incepe investigatia prin circumscrierea obiectului
de studiu si prin definirea riguroasd a conceptelor-cheie cu care va opera. Astfel, in primele doua
capitole autorul se referd la valoarea epistemologica a definitiei date limbilor romanice, la trasaturile
inerente in exclusivitate limbilor romanice (cap. I), luand in discutie compatibilitatea criteriului
tipologic cu cel genealogic de clasificare a limbilor (cap. II). Focalizandu-se asupra grupului de limbi
romanice, el va urmari de-a lungul a noua capitole particularitatile lor specifice, care devin relevante
in comparatie cu limbile germanice si slave. Desi trece in revistd mai multe conceptii despre
tipologie, cum ar fi cea a lui R. Jakobson, Greenberg, V. N. Jartseva s.a., autorul isi asuma conceptia
elaboratd de Coseriu, dat fiind ca i se pare ,,cea mai convingdtoare”: ,,Tipul lingvistic, asa cum 1l
defineste Coseriu, prezinta, cred, urmatoarele avantaje: 1. Completeazd armonios schema norma-—
sistem, situdndu-se pe locul cel mai inalt in ierarhia «nivelurilor de tehnicitate»|[...]. 2. Desfiinteaza
antinomia dintre sincronie si diacronie, reducénd-o la o simpli problemd de metodd. Intre
«functionarea» limbii si «constituirea» ei exista o legatura organica. Separarea acestor doud aspecte e
posibild numai pe plan metodologic [...]. 3. Permite imbinarea, in metodologia cercetarilor lingvistice,
a punctului de vedere genealogic cu cel tipologic (considerate de unii autori ca incompatibile).
4. Explica asa-zisele «convergente» lingvistice, adicd inovatiile paralele, observate adesea in evolutia
mai multor limbi inrudite sau neinrudite. 5. Din punct de vedere filozofic, reduce pluralitatea la unitate,
dezvaluie, sub diversitatea exterioara a faptelor, existenta unor principii care le explica” (p. 24-25).

Prin urmare, considera autorul, stabilirea unor particularitati specifice idiomurilor romanice
ne-ar legitima sd raspundem la Intrebarea ce sunt limbile romanice din punctul de vedere al esentei lor
comune, adica si le cunoastem si altfel decat din punctul de vedere al genezei. Pe de alta parte,
Htrasaturi inerente exclusiv limbilor romanice sau, cel putin, catorva mai reprezentative dintre ele ar
putea constitui ceva asemanator cu «diferenta» specifica dintr-o definitie clasica”. Luand ca punct de
plecare ansamblul marilor grupuri de limbi indo-europene vorbite in Europa: grupul romanic,
germanic si slav — vastele cunostinte ale autorului, calitatea sa de poliglot ii permit s abordeze cu
brio aceastd tripld perspectiva de cercetare, destul de rar intdlnitd printre lingvistii actuali — si
considerand drept admis ab initio faptul cd acest ansamblu are numeroase trasaturi caracteristice
comune (intr-o definitie clasicd el ar corespunde ,,genului proxim”), autorul insistd asupra unor
fenomene specifice limbilor romanice, raportandu-le la fapte similare din limbile slave si germanice.
fn acest scop ia in considerare atat faptele mostenite din latind, cat si pe cele care reprezinta rezultatul
unor evolutii convergente. Unele dintre aceste particularitati sunt doar semnalate, adica prezentate
sumar si exclusiv sub aspectul lor sincronic, actual; altele sunt supuse unei cercetdri amanuntite, cu
ample incursiuni in diacronie. O atentie deosebitd este acordata unor particularitati legate printr-o
caracteristicdA comund, si anume ordinea determinat—determinant, care se configureaza astfel ca
problema centrald a volumului, devenind problema de tipologie in acceptia coseriand a
termenului. in sprijinul interpretdrii topicii ,determinat—determinant” ca element de tipologie
lingvistica pledeaza si faptul ca ordinea elementelor semnificative ale unei limbi a fost considerata
mereu un criteriu fundamental in cercetarea tipologica a limbilor.

Luand in discutie ,,aseménarea” limbilor romanice (cap. III), autorul face distinctia intre
trasaturi comune de naturd materiald — la nivelul semnului lingvistic, mai precis, al cuvantului,
evidente si pentru vorbitorii profani — si trasdturi comune, pur formale, care se manifesta in modurile
diferite de organizare a materialului lingvistic. Or, limbile romanice, considerate sincronic si
diacronic, se ,,aseamand” prin unele procedee de constructie comune, aplicate in prezent, precum si
de-a lungul evolutiei lor istorice. Daca asemandrile (mai exact identitatile) formale, modurile comune
de organizare a materialului lingvistic pot fi interpretate ca fapte de tipologie in sensul larg al
termenului, iar procedeele de constructie, aplicate de-a lungul evolutiei lor istorice — prin aplicarea
unei tehnici comune — , se refera la tipologie in sensul restrans al termenului, atunci asemanarile
materiale, In opinia autorului, se afla la polul opus fata de tot ce se poate intelege prin tipologie. Desi
pand in prezent acestor fapte nu li s-a acordat nici o atentie, D. Copceag le examineaza sumar in
capitolul al IV-lea, dat fiind ca obiectivul cartii sale este ,,gésirea unor trasaturi care sa caracterizeze
limbile romanice in opozitie cu cele germanice si slave”, iar elementul cel mai masiv si vizibil,
specific limbilor romanice, este tocmai lexicul (adicd acea parte din el care nu existd in alte limbi,
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neromanice). Prin urmare, ,existenta unui lexic interromanic, in consecintd, a unor posibilitati
speciale de comunicare interromanicd constituie o trasaturd unificatoare a idiomurilor romanice in
opozitie cu idiomurile neromanice” (p. 43). Concluziile autorului 1n acest sens ni se par edificatoare:
a) in limbile romanice numarul imprumuturilor culte din latind este mult mai mare decat in limbile
germanice si slave; mai mult, in limbile romanice acestea reprezintd o categorie de cuvinte care
alcatuiesc un fel de lexic de baza, un fel de ,,fond lexical principal”, comun tuturor stilurilor culte;
b) pozitia in sistemul limbii a imprumuturilor culte latinesti din idiomurile romanice, pe de o parte, si
cele germanice si slave, pe de alta parte, este principial deosebitd (p. 43); ¢) patrunderea unui numar
mare de cuvinte culte latinesti a avut in limbile romanice consecinte de ordin gramatical.
Considerarea acestui aspect ca trasatura distinctiva a limbilor romanice fatd de limbile neromanice i
se pare autorului pe deplin legitima si justificati, deoarece: ,,dacd admitem in primul rand
posibilitatea unei ierarhizari a cercetdrilor tipologice, iar in al doilea rand existenta unor «sunete tip»
(si in consecinta, a unor «tipuri sonore» in structura imaginii acustice saussuriene), putem vorbi
despre tipologie sui generis, o «microtipologie» la nivelul semnului lingvistic” (p. 44-45).

in cap. V — Identititi formale — D. Copceag examineazi citeva fenomene relevante din
sistemul numelui si al verbului, nesemnalate pana la acea vreme ca trasaturi caracteristice ale limbilor
romanice in opozitie cu cele germanice si slave* (p. 48). Opozitia substantiv/adjectiv, solidaritatea
gen/numar, exprimarea categoriei genului, mijloacele de exprimare a categoriei cazului, opozitia
»inesiv’/,ilativ’, opozitia ,,ablativ’’/,,elativ”, infinitivul si paradigmele verbale, ,.flexiunea interna” a
verbului, opozitia ,,tranzitiv’’/,,intranzitiv”’ constituie aspecte care deosebesc limbile romanice de cele
germanice si slave. Astfel, desi din punct de vedere semantic opozitia intre substantiv/adjectiv este
aceeasi in limbile romanice, germanice si slave — ,substanta’/,calitate” — din punct de vedere
gramatical cele dintai se deosebesc de cele din urma. in limbile romanice, opozitia substantiv/adjectiv
se manifesta numai pe plan sintagmatic: adjectivul selecteaza substantivul, este un ,,adjunct” al lui
(p- 49), prin aceasta continudndu-se de fapt o situatie existentd incd in latind, unde paradigmele
adjectivului prezentau putine deosebiri fatd de acelea ale substantivului. Daca in limbile germanice si
slave opozitia substantiv/adjectiv se manifestd si pe plan paradigmatic, in limbile romanice paradigma
adjectivului e analoagd cu aceea a substantivului: in majoritatea limbilor romanice exista doud clase
de adjective: adjective cu doua forme — masculind si feminina — si adjective cu o singura forma. Or,
acestei impdrtiri 1i corespunde o impirtire similard a substantivului. in consecinti, in aceste limbi se
poate vorbi despre existenta unui sistem morfologic al numelui, In care se Incadreaza atat
substantivul, cat si adjectivul. In limbile germanice si slave existi un sistem al substantivului si un
sistem al adjectivului, net deosebite intre ele. De aceea, considerate in perspectiva istoricd, limbile
romanice si cele germanice si slave se caracterizeaza printr-o dezvoltare in sensuri diferite: ,in limbile
romanice a avut loc un proces de unificare morfologica a substantivului cu adjectivul, incheiat, in esenta,
inca de timpuriu, o datd cu disparitia declindrii a patra si a cincea din latina clasica [...]. in limbile
germanice si slave, dimpotriva, se observa un proces de diversificare morfologica a celor doud parti de
vorbire, inceput cu multe secole In urma si continuat pand in zilele noastre: in ceha si poloneza formele
adjectivale ,,lungi”, cu o flexiune deosebitd de aceea a substantivului, le-au eliminat aproape cu
desavarsire pe cele scurte...” (p. 52). Raportul de forte s-a dovedit a fi, aproape in toate limbile slave, in
favoarea adjectivelor ,,lungi”, fapt a carui consecinta este diferentierea morfologica a substantivului fata
de adjectiv. Prin urmare, se creeaza o situatie deosebitd in limbile romanice, pe de o parte, in cele
germanice si slave, pe de alta parte: in limbile romanice, datoritd asemanarii formale a substantivului cu
adjectivul, trecerea cuvintelor dintr-o categorie in alta se face mai usor decat in limbile germanice si
slave. Dar si posibilititile de ambiguitate In ce priveste apartenenta unui cuvant la categoria
substantivului sau a adjectivului sunt mai mari decat in limbile germanice si slave.

* Desi Ch. Bally (Linguistique générale et linguistique frangaise, Berna, 1950) mentionase
anumite aspecte, el se rezuma la compararea unei limbi romanice cu o limbd germanica sau slava.
Criado de Val va extinde comparatia la patru limbi romanice si doud germanice. Or, perspectiva lui
D. Copceag si deci aria sa de investigatie este mult mai vasta si mai cuprinzatoare.
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Ideea conform careia trasatura fundamentald care deosebeste limbile romanice de cele
germanice §i slave o reprezinta topica ,,determinat — determinant” este dezbatuta in cap. VI. Catorva
clase de determinanti romanici postpusi le corespund determinanti germanici si slavi antepusi. Faptul
in sine a fost semnalat si de aceasta datd, insd nu a fost atat de riguros demonstrat: Jin lumina
principiilor pe care se Intemeiaza tipologia lui E.Coseriu, ordinea «determinat—determinant» poate fi
interpretatd ca un tip romanic”, dat fiind ca ,,intruneste cele trei elemente definitorii ale tipului: 1. Este
un procedeu «tehnicy, un «principiuy de constructie propriu limbilor romanice. 2. Cuprinde mai multe
sectoare ale sistemului limbii. 3. Caracterizeaza nu numai «functionarea» limbii, ci §i «constituirea»
ei (fata de latina, limbile romanice prezinta o serie de inovatii in acest sens). Antinomia dintre
sincronic si diacronic, existenta la nivelul sistemului, este astfel anulatd la un nivel superior” (p. 77).
Astfel, autorul aratd cad topica ,,determinat—determinant”, caracteristicd mai multor sectoare ale
limbilor romanice, intruneste conditiile necesare pentru a fi considerata ca o trasitura romanica. Mai
mult, topica ,,determinat—determinant”, in limbile romanice, in opozitie cu cele germanice si slave,
oglindeste in acelasi timp un anumit fel de ideatie. in consecinta, ,,viziunea substantializanta” a limbilor
romanice poate fi interpretata, de asemenea, ca o caracteristica tipologica a lor, in comparatie cu viziunea
»calitativa” a limbilor germanice si slave (p. 85).

in cap. VII autorul stabileste ci in limbile romanice, spre deosebire de cele germanice si slave,
existd procedeul postpunerii adjectivului (paralel cu cel al antepunerii): in limbile germanice si slave
regula generala este antepunerea (postpunerea poate constitui insd un procedeu expresiv, propriu mai
ales limbajului poetic). In limbile romanice, datoriti existentei ambelor procedee, situatia este mult
mai complexd. De altfel, lingvistii sunt de acord cé in limbile romanice adjectivele determinative se
postpun, iar cele calificative (mai potrivit ar fi sa li se spund ,,apreciative”, considerd D. Copceag), se
antepun si se postpun. Astfel, norma postpunerii specificatorilor isi gaseste aplicarea si in morfologie,
ceea ce 1l legitimeaza pe autor sa vada in ea un principiu general de constructie gramaticala specific
limbilor romanice. Deosebirea fata de limbile germanice si slave consta in generalizarea procedeului
postpunerii specificatorilor §i unificarea, sub acest aspect, a specificatorilor reprezentati prin cuvinte
cu cei exprimati prin morfeme (sufixe): atat unii, cit si ceilalti stau in urma elementului determinat. in
limbile germanice si cele slave principalii specificatori reprezentati prin cuvinte (adjective) stau
inaintea elementului determinat, pe cand sufixele, in urma lui. Autorul discutd istoricul acestui
fenomen, explicandu-i cauzele si stabilind totodatd ca ordinea determinat—determinant s-a manifestat
si diacronic, in procesul de constituire a limbilor romanice (p.91).

in cap. VIII se mentioneazi ci posibilitatea de a folosi adjectivul romanic atét inaintea, cat si
in urma substantivului genereaza unele particularitati structurale ale limbilor romanice, inexistente in
limbile germanice si slave, cum ar fi: a) exprimarea formald a categoriei adjectivelor specificative,
b) opozitii semantice marcate prin topicd, ¢) opozitii gramaticale exprimate cu ajutorul topicii,
d) raporturi de determinare intre context §i topica adjectivului, e) relevanta copulei, f) functii
,simptomatice”. in limbile romanice categoria adjectivelor specificative are o expresie formala:
postpunerea, pe cand in limbile germanice si slave nu are aceasta caracteristica, regula generala fiind
antepunerea (p. 97). Opozitiei dintre doud sensuri ale aceluiasi adjectiv romanic i poate corespunde,
in planul expresiei, opozitia antepunere/postpunere (uneori topica poate sa arate spre care din
aspectele substantivului este orientata referinta adjectivali). in plus, in limbile romanice exista situatii
cand acelasi cuvant poate sd apartind la doua parti de vorbire deosebite — poate fi substantiv sau
adjectiv — , opozitia gramaticald (implicit §i semanticd) exprimandu-se cu ajutorul topicii. Astfel,
pozitia adjectivului romanic fatd de substantivul corespunzétor poate fi determinatd de secventa
precedenti. in asemenea cazuri avem a face cu un raport de determinare (sau selectie) intre context si
topica adjectivului: unele contexte pot impune asezarea adjectivului inaintea substantivului, pe cand
altele, asezarea lui dupd substantiv. Existenta unor asemenea raporturi de determinare intre context si
pozitia adjectivului fatd de substantiv constituie o particularitate a limbilor romanice, necunoscuta
limbilor germanice si slave. Tot astfel, in limbile romanice copula are un caracter relevant,
functionand ca trisitura distinctiva in pozitiile de tipul subst.+ adj. atribut / subst. + adj. predicat. in
limbile germanice si slave, caracterizate prin antepunerea adjectivului, copula ca marcd a
predicativitatii este redundanta.



RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI 269

Ordinea ,,determinat—determinant” se verifica si in cazul cuvintelor compuse (cap. 1X), care
reprezintd un alt sector al limbilor romanice unde acest element se manifestd ca trasdtura distinctiva a
lor. Fireste, recunoaste, pe buna dreptate, autorul, in limbile germanice procedeul formarii cuvintelor
prin compunere este reprezentat incomparabil mai bine decat in limbile romanice, ordinea obisnuita a
elementelor constitutive fiind cea ascendenta sau centripetd (adica ,,determinant—determinat”). Cu toate
acestea, se poate afirma cd in cuvintele romanice formate prin compunere predomind ordinea
»determinat—determinant” (cu toate ca si ordinea inversa este, in unele cazuri, relativ bine reprezentata).

Cum se stie, comparand structura cuvintelor compuse romanice cu a celor latinesti,
Meyer-Liibke constata cd sistemul romanic se caracterizeaza, fatd de cel latin, prin mai multd
varietate si suplete. Sistemul latinesc a fost supus unei profunde restructurari, in sensul postpunerii
elementului determinant, ceea ce rezulta din urmatoarele aspecte ale procesului de evolutie de la
latind la limbile romanice. Daca fatd de cuvantul latin cuvantul romanic se caracterizeaza printr-un
grad de independentd mai mic, o constatare analoaga se poate face si cu privire la situatia lui fata de
cuvintele germanice si slave din perspectivd morfosintacticd. Din punct de vedere lexicologic insad —
afirmd D. Copceag —, cuvintele romanice, ca elemente constitutive ale vocabularului, au o
individualitate mai pronuntatd decat cuvintele germanice sau slave. Cuvantul romanic, in
viziunea autorului, reprezintd, in principiu, o entitate mai stabild si mai bine conturata fata de alte
entitati similare, prin aceasta fiind mai independent in cadrul sistemului lexical. Pe plan formal,
caracterul de entitate independentd a cuvantului in limbile romanice se manifesta prin inexistenta in
aceste limbi a procedeului compunerii din teme, bine reprezentat in limbile germanice si slave. Chiar
atunci cand intra in alcatuirea unui cuvant compus, cuvintele romanice componente isi pastreaza clar
individualitatea, ceea ce constituie o trasatura specificd a lor nu numai din punct de vedere sincronic,
ci si o caracteristica diacronicd, un s e n s 1in procesul lor de evolutie (in cursul caruia procedeul,
existent in latina, a fost abandonat). Pe plan semantic, aceeasi caracteristica generala a lexicului
romanic rezultd din numéirul mare al cuvintelor ,netransparente”, cu forma internd nemotivata,
neasociabile intre ele din punctul de vedere al continutului.

De aceea, mentioneazd D. Copceag, daca am recurge la o metaford — de altfel frecventd in
lucrarile de lingvistica —, si ne-am imagina sistemul lexical sub forma unui joc, in limbile germanice
si slave piesele jocului ar fi mai mici §i mai putine, in schimb posibilititile lor de combinare sunt
foarte numeroase, pe cand in limbile romanice jocul ar consta din piese mai mari si mai multe, dar cu
posibilititi de combinare relativ reduse. Intr-adevir, in limbile germanice si slave (mai ales in cele
dintai), cuvintele se compun §i se descompun, elementele lor constitutive — cele cu continut propriu —
se imbinad si se desprind, trec dintr-o formatie in altd formatie, cu o usurintd necunoscutd limbilor
romanice. in consecintd, in aceste limbi limitele dintre lexic si gramatica sunt mult mai ,,sterse” decat
in limbile romanice. Nu intdmplator, numeroase relatii de subordonare (uneori si de coordonare) care
se exprima in limbile romanice prin sintagme, in limbile germanice si slave sunt redate prin cuvinte
compuse. Distinctii dintre sufixele propriu-zise si ,,sufixoidele” de tipul germ. -macher sau rus. -ved
sunt adesea greu de facut. In genere, cazurile de interferentd dintre sistemul gramatical si cel lexical
sunt mult mai frecvente in limbile germanice si slave.

O serie de alte cazuri de postpunere a determinantilor sunt semnalate in cap. X. Abundenta si
complexitatea materialului, frecventa aspectelor nesistematice, varietatea nuantelor semantice, sintactice
si stilistice fac adesea cu neputintd delimitarile exacte si clasificarile precise, marturiseste D. Copceag.
Cu toate acestea, din multimea eterogena a faptelor, el desprinde céteva situatii oarecum clare, astfel
incat postpunerea determinantilor se verificd si in cazul prefixelor si determinantilor postpusi, al
determinantilor cu prepozitie, al determinantilor de natura verbala.

In Concluzii autorul mentioneaza ci trisiturile remarcate de el ca fiind inerente limbilor
romanice reprezinta doar o parte dintre elementele care ar trebui luate in consideratie la o descriere
exhaustivd a acestor limbi, de aceea a incercat sd compenseze caracterul lacunar al studiului prin
ridicarea la un nivel de abstractizare cat mai nalt, altfel spus, sa selecteze aspectele cele mai generale
si, In consecintd, mai reprezentative: A. Distinctia dintre ,,functiunile interne” si ,,functiunile externe” este
exprimatd formal mai bine in limbile romanice decdt in limbile germanice si slave. B. Ordinea
,.determinat—determinant”, prezenta in mai multe sectoare ale limbilor romanice si manifestata diacronic, ca
un sens de evolutie 1n procesul constituirii lor, Intruneste conditiile necesare pentru a putea fi considerata
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caun ,tip” romanic. C. Structura c u v antului, raporturile dintre lexic §i gramatica sunt diferite in
limbile romanice si in cele germanice si slave.

in final, autorul recunoaste cd desi ,tipul” lingvistic descris de Coseriu — ,,determinari
sintagmatice pentru functiuni externe si determinari paradigmatice pentru functiuni interne” — a fost
stabilit ca fiind specific limbilor romanice in comparatie doar cu latina, faptul se verifica intr-o serie
de alte cazuri ce deosebesc limbile romanice de cele germanice si slave, ceea ce confirma inca o data
un lucru in general stiut si constatat adesea in mai multe capitole ale lucrarii: similitudinea structurald
a latinei cu limbile germanice si slave. (,,Acestea din urma au ramas, in multe privinte, aproximativ la
acelasi stadiu ca pe vremuri, pe cand latina a fost supusa unor prefaceri radicale, al caror rezultat a
fost aparitia limbilor romanice” — p. 146).

in concluzie, credem c lucrarea lui D. Copceag poate fi considerata drept un studiu magistral
de lingvistica contrastiva, extins la un numar foarte mare de limbi (mai mare decat cel cu care se
opereaza de obicei), dobandind prin aceasta caracter de investigatie tipologica. Indiscutabil, faptele
examinate cu atdta acribie filologicd de autor reprezintd o contributie majora la elaborarea unei
tipologii generale a limbilor romanice. Pe langé interesul teoretic propriu-zis, studiul comporta si un
interes pragmatic (pentru teoria traducerii si predarea limbilor straine) extrem de important, dat fiind
ca se bazeaza pe experienta proprie a autorului. Desi a fost elaborata in 1969 — si de atunci au aparut
numeroase studii de tipologie —, consideram lucrarea de fatd drept un punct de referintd in cadrul
problematicii abordate, gratie perspectivei teoretice din care a fost elaborata, a caracterului riguros al
cercetarii si a materialului faptic adus ca exemplificare. Trasaturile distinctive remarcate de autor
pentru limbile luate in considerare — in primul rand romanice, apoi germanice §i slave — cu siguranta
ar fi fost discutate si valorificate, nu doar de romanisti, ci si de catre germanisti si slavisti, daca
lucrarea s-ar fi publicat la vremea respectiva. Cu toate acestea, ne exprimam speranta cd ea va avea
impactul pe care il meritd in cercetdrile lingvistice din Romania, cu atat mai mult cu cat tipologia
romanicd a devenit un domeniu tot mai rar frecventat de catre lingvistii nostri.
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ROMULUS TODORAN, Contributii la studiul
limbii romdne. Editie de lon Marii si Nicolae Mocanu,
Cluj-Napoca, Editura Clusium, 1998, 336 p.

Observatia pe care Romulus Todoran o facea in legdtura cu Sever Pop, in remarcabilul studiu
pe care i-l consacra — el a activat aproape in exclusivitate in domeniul dialectologiei™ — este
adevarata, in egalda masurd, pentru sine insusi. Dar daca Sever Pop, autor al monumentalului Atlas
lingvistic romdn I, era preocupat cu precadere de ,,metodologia lingvistica sub aspectele ei teoretice,
cu speciald privire la cercetarea dialectald™, urmasul siu se va numéra intre cei mai avizati si
statornici interpreti ai varietatii si bogatiei extraordinare oferite de ALR; va fi autorul unor contributii
de referinta in dialectologia si geografia lingvistica romaneasca. Apartinand unor generatii succesive
din scoala lingvistica clujeana, maestru si elev, ilustrau cu stralucire directii fundamentale de
cercetare proprii acesteia. Aldturi de alte personalitati de seama ale stiintei si culturii romanesti
asigurau, de asemenea, dupd al doilea rdzboi mondial, cunoasterea si ducerea mai departe a
principiilor si exigentelor activitatii Muzeului Limbii Romane, pe de o parte prin intemeierile

! Romulus Todoran, Activitatea lingvistica a lui Sever Pop (1), in CL, XXIII, 1978, nr. 2, p. 158.
2 Romulus Todoran, op. cit. (I1T), in CL, XXIV, 1979, nr. 2, p. 168.



