STEFAN OLTEAN

DESPRE SEMANTICA PROPOZITIILOR
DECLARATIVE INCAPSULATE, A iNTREBARILOR
SI A EXCLAMATIILOR

In lucrarea de fati ne propunem s aborddm unele aspecte semantice, in esenti
referentiale, ale propozitiilor declarative incapsulate, ale Intrebarilor si ale
exclamatiilor. In acest scop vom avea in vedere notiunea de referinti din cadrul
semanticii formale si vom opera cu precddere cu versiuni ale acesteia prezentate in
lucrarile lui Emmon Bach (1989), Gennaro Chierchia si Sally McConnell-Ginet (1990)
si John Saed (1997). Vom intrebuinta, de asemenea, un aparat al lumilor posibile, un
ingredient esential, cum vom vedea, pentru captarea aspectelor semantice urmarite,
tinand cont de faptul ca in cele mai multe cazuri denotatia propozitiilor in discutie —un
aspect semantic fundamental al acestora — nu poate fi specificatd prin raportare la
lumea reald. Cat priveste analiza Intrebarilor directe si indirecte, vom valorifica
contributiile lui Lauri Karttunen (1977) si C. L. Hamblin (1973). Mai intai vom
prezenta insa cadrul teoretic.

1. INTRODUCERE

Cum explicd semantica formald notiunea de referintd? De la Gottlob Frege
incoace, referinta a fost pusa pe seama relatiei dintre expresiile lingvistice si denotatul
lor, intrebuintdndu-se termeni precum referintd, denotatie, valoare semanticd sau
valoare de adevdr, primii trei aplicindu-se denotatiei unui nume sau a unei expresii
lingvistice, iar ultimul, denotatiei propozitiilor, considerand ca acestea se refera la
valoarea lor de adevar (vezi Bach [1989], Chierchia si McConnell-Ginet [1990] si
Saed [1997]; cf. si Vasiliu [1992, p. 70-89]). In conceptualizarea amintita, referinta
este diferita de sens, un nivel de reprezentare mentala (Saed 1997, p. 32) postulat de
Frege, situat intre expresiile lingvistice si lume, care precede si permite referinta’. In
esentd, referinta sau extensiunea’ unui nume este un obiect individual, in timp ce

! Vezi Chierchia si McConnell-Ginet (1990, p. 57), care arati cd, in conformitate cu Frege,
referinta unei expresii constd in ceea ce ea desemneaza in cazul unei anumite utilizari, pe cand sensul sau
este determinat de maniera in care este prezentata referinta. Vezi si Saed (1997, p. 32).

% Logica si semantica contemporand opereazi cu termenii de extensiune si intensiune, care
corespund referintei si, respectiv, sensului fregean.
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sensul sau infensiunea sa este un concept individual. Spre exemplu, referinta expresiei
luceafarul de dimineata este planeta Venus, iar sensul sau, steaua care dispare ultima
de pe firmament dimineata. Referinta expresiei luceafarul de seara este identica, dar
sensul sau este diferit: steaua care apare prima pe firmament seara’. Referinta unui
predicat este Insa un set de indivizi, iar intensiunea sa este o anumita proprietate. Spre
exemplu, referinta expresiei este ifalian este setul de indivizi care sunt italieni, iar
sensul sau, proprietatea, calitatea de a fi italian. Referinta unei propozitii consta in
schimb 1n valoarea ei de adevar — adevarat sau fals —, in timp ce sensul sau este dat de
gandul sau propozitia logica exprimata. Spre exemplu, referinta propozitiei Luceafarul
de dimineata este luceafarul de seara este valoarea ei de adevar (adevarat, in mod
necesar, a posteriori), iar sensul sau, gandul exprimat (,,Steaua care se vede dimineata
este identica cu steaua care se vede seara”). Prin urmare, pentru semantica formala
semnificatia unei expresii lingvistice, chiar daca ea consta in esentd in denotatie, nu se
reduce totusi la aceasta, ci presupune in mod concomitent si sensul. Semantica formala
nu trebuie deci identificata cu o simpla teorie referentiala, ea preocupandu-se, printre
altele, cum vom vedea, si de problema situatiilor imaginare sau a entitatilor mentale.

Versiunea semanticii formale cu care opereaza autorii contemporani mentionati
mai sus este semantica modelelor teoretice, care permite specificarea denotatiei
expresiilor lingvistice sau a propozitiilor in cadrul unui limbaj artificial numit calcul
predicational. Prin intermediul acestuia se propun descrieri ale reprezentarilor mentale
asociate expresiilor sau propozitiilor, carora li se atribuie apoi o valoare semantica sau
de adevar prin functia de interpretare [ ]. Interpretarea este data fatd de un model M
sau de o ,,situatie modelatd” la care se refera diferitele tipuri de expresii ale limbajului
(variabile — x, y, z —, constante individuale — a, b, c —, predicate — B (bea Martini), F
(fugi), P (pldacea) etc. — si conectori — & = si, v = sau etc.) si o functie g, prin care se
atribuie valori variabilelor. Modelul este o structura abstracta de forma < U, V>, unde
U este domeniul sau setul de indivizi impreuna cu relatiile dintre ei, sau universul
discursului, iar V este functia designatoare, care ne da extensiunea fiecarui simbol in
situatia descrisd, atribuind elemente constantelor individuale si predicatelor din
calculul predicational. Spre exemplu, ne putem imagina o situatie foarte simpla cu
Luciano Pavarotti si Sophia Loren, in care Pavarotti bea Martini si 1i place de Loren.
Modelul corespunzator va fi M1, in care, in cazul predicatelor, VI (B) = indivizii care
beau Martini: {Pavarotti}, multime cu un singur membru; si V(P) = multimile de
perechi de indivizi in care primului individ 1i place de celalalt individ: {< Pavarotti,
Loren >} (in limbajul logic acolada reprezintd o multime); iar in cazul constantelor,
V1(p) = Pavarotti si VI1(]) = Loren. Dupa stabilirea modelului urmeaza atribuirea de
valori de adevar (1 = adevarat, 0 = fals) propozitiilor din calculul predicational,
construite cu ajutorul simbolurilor: spre exemplu, propozitia [B(p)]M1 =1 (adevirat),
deoarece [p]MI O [B]M1I, adica Pavarotti apartine multimii de indivizi care bea
Martini in situatia modelatd; in schimb, propozitia [B()]M1 = 0 (fals), deoarece

3 Un vorbitor neautorizat poate corela diferenta de sens dintre cele dous expresii cu o diferentd
referentiald si, in consecintd, le poate utiliza pentru a desemna doua corpuri ceresti distincte.
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[/]IM1 6 [BIM1, formula care ne spune cd Loren nu apartine multimii care bea Martini,
al carei unic membru, in situatia data, este Pavarotti. Cifra / relativizeaza valorile la o
situatie particulard si ne spune ca pot exista o multime de modele diferite. Cu alte
cuvinte, V atribuie o extensiune in U unor expresii din calculul predicational.

Calculul predicational contine deci un set de reguli semantice care permit
specificarea valorii de adevar a propozitiilor in raport de continutul modelului. El mai
contine, cum am vazut, si un set de reguli sintactice, care sunt necesare, printre altele,
pentru captarea compozitionalitatii sensului sau, cu alte cuvinte, pentru descrierea
contributiei constituientilor propozitionali la valoarea de adevar a Intregii propozitii.

De cele mai multe ori nsa interpretarea este relativizatd nu numai la model, ci si
la functia de atribuire de valori variabilelor, g, deoarece expresiile complexe precum
propozitiile pot contine in afara constantelor individuale si variabile. Daca o propozitie
S este adevarata, atunci [S]M1,g1 = 1 reprezinta formalizarea valorii sale, ceea ce ne
spune ca S este adevarata in raport de un model M1 si o functie g/ (vezi Chierchia si
McConnell-Ginet 1990, p. 99-100); daca ea este falsa, valoarea ei de adevar este 0.

Semantica modelelor teoretice isi propune sa specifice valoarea semantica a
propozitiilor sau a altor tipuri de expresii lingvistice ale unei limbi (1) prin traducerea
lor intr-un limbaj logic, calculul predicational (,,metalimbaj universal”, dupa Saed
1997, p. 271), cu o sintaxa si semantica clar definite; (2) prin stabilirea unui model
matematic al situatiilor descrise de propozitii; i (3) prin urmarirea manierei in care
expresiile limbajului logic corespund cu situatiile modelate. Este evitata astfel
circularitatea in specificarea valorilor semantice sau de adevar ale expresiilor
lingvistice, iar interpretarea devine mai obiectiva.

2. CONSTRUCTII INTENSIONALE

Pe calea descrisa mai sus pot fi specificate conditiile de adevar ale propozitiilor
in functie de valoarea semanticd a componentelor lor intr-o situatie data si pot fi
definite modele diferite pentru situatii diferite, dar in procesul de evaluare a
propozitiei poate fi avutd in vedere doar o singurd situatie. Exista insd numeroase
propozitii care reclama o evaluare relativ la circumstante diferite de acelea in care sunt
evaluate, cum ar fi cele de mai jos, care se referd la situatii trecute, ipotetice sau
presupuse:

(1) Ion era student.
(2) Daca Ion ar fi studiat, ar fi promovat examenul.
(3) Ion crede ca pamantul este plat.

Asemenea propozitii, cu verbe la timpul trecut sau la modul conditional, cu
verbe de atitudine propozitionald (a crede, a spune, a-si imagina etc.), cu verbe
modale etc. sunt constructii intensionale. Au ele denotatie sau extensiune? Cum se
poate explica faptul ca valoarea de adevar a lui (3) este independenta de valoarea de
adevar a propozitiei incapsulate (subordonate)? Analiza unor asemenea constructii
presupune aprofundarea notiunilor de propozitie sau proprietate propuse de Frege
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pentru diferitele tipuri de expresii lingvistice. Propozitiile in discutie au in comun
faptul cd extensiunea lor nu poate fi specificatd decat prin considerarea unor
circumstante alternative, contrafactuale® (alte moduri de a fi ale lumii), sau a unor lumi
posibile in momente temporale distincte (Bach 1989, p. 32; Chierchia si
McConnell-Ginet, 1990, p. 209), in raport de care propozitiile logice exprimate sunt
adevarate sau false. Spre exemplu, (1), repetat mai jos ca (4), poate fi evaluat ca fiind
adevarat relativ la o lume anterioara, w/ (din cuvantul englezesc world ,,Jume”), in care
»lon este student” este adevarat sau relativ la un moment #2 < ¢/, anterior timpului
enuntdrii, 1n care ,,lon este student” este adevarat.
(4) Ion era student.

Din punct de vedere semantic, o propozitie divide situatiile in doud grupuri mari:
acelea pe care le caracterizeaza adecvat (In care ea este adevaratd) si acelea pe care le
caracterizeaza inadecvat (in care nu este adevaratd). Modul acesta de a privi lucrurile
sugereaza ca propozitia se asociaza in fiecare lume relevanta cu o valoare de adevar
(vezi Tabelul 1 [Chierchia si McConnell-Ginet 1990, p. 208]), ca ea este o functie
dinspre lumi posibile inspre valori de adevar: adevarat in lumile in care este
adevaratd, fals in celelalte lumi (vezi Figura 1 [ibidem]).

w Wi
wl

Wb

Tabelul 1

unde W este setul de lumi relevante, iar lumile incercuite, w3 si w4,
sunt acelea in care propozitia p este adevarata.

Tabelul surprinde un aspect interesant, anume ca o propozitie este un set de lumi.

p= wl —0
ws—0
w6 — 0

w4 — 1
w3 —1

4 Este interesantd ideea avansata de Wierzbicka (1996, p- 103), in conformitate cu care ,,constiinta
circumstantelor contrafactuale” face parte din categoria universaliilor umane.
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Figura 1
Pentru a da seama de aspectele temporale ale discursului, vom opera nu numai
cu lumi posibile, ci si cu lumi posibile in momente temporale distincte. Spatiul logic
poate fi acum reprezentat prin urmatoarea diagrama (Chierchia si McConnell-Ginet
1990, p. 209), care ilustreaza ca, prin zonele pe care le decupeaza, propozitiile sunt
multimi de perechi lume—timp (circumstante):

Lumi
w3
w2
wl
t] 2 13..
Figura 2

Modelul M devine acum < W, T, <, U, V>, in care W este un set de lumi, T este
un set de momente ordonate printr-o relatie de precedenta < (in sensul ca 2 1l precede pe
t1), U este universul discursului sau setul de indivizi si V este o functie dinspre constante
si predicate individuale inspre intensiuni in W si T (circumstante) (vezi Chierchia si
McConnell-Ginet 1990, p. 228). In particular, pentru verbele care accepti propozitii
incapsulate cu ,,ca”, spre exemplu, a crede, V va fi o functie dinspre lumi si momente
inspre relatii cu doi termeni, primul fiind un individ in U, iar al doilea o propozitie sau set
de lumi.

Noul calcul predicational intensional, care contine acum o functie de interpretare
diferita, de forma [ | M,w,t.g, va atribui o valoare de adevar unui enunt in raport de un
model si o functie g, precum si o pereche lume—timp, asociind enuntul cu o propozitie
care este evaluata drept adeviaratd sau falsa relativ la o circumstantd particulara,
definita de coordonatele w si t. O formuld precum V(crede) (< w, t >) ne da
extensiunea lui a crede in <w, ¢ >.

Inainte de discutarea unor aspecte ale complementizrii ca notiune intensionala,
vom mai explica niste simboluri utilizate pentru intelegerea formalizarilor propuse.
Coordonatele de lume si timp cu care vom opera vor fi definite in raport de
circumstantele pe care le descriu enunturile sau propozitiile incapsulate. Daca w1 este
lumea reald sau o lume compatibild cu povestirea, in cazul unui enunt selectat dintr-un
text fictional’, si ¢/ este timpul enuntarii, atunci w2 va fi o lume accesibild® din w1,

> Analiza poate fi extinsa si la enunturi selectate din texte fictionale, considerand ci acestea
descriu un sistem alternativ, centrat pe o lume a povestirii sau a fictiunii, wl, diferita de lumea reala, in
jurul céreia sunt dispuse lumi periferice, w2, w3 etc., accesibile din cuprinsul povestirii prin
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compatibild, spre exemplu, cu ceea ce crede sau spune cineva (individ din lumea reala
sau personaj), iar w3, o lume accesibila din w2. De asemenea, ¢2 va desemna timpul de
referinta: trecut, in cazurile discutate mai jos. In afara de <x, y >, care desemneazi o
pereche de indivizi, vom mai Intrebuinta si simbolurile {x, y} si €, primul
reprezentdnd o multime finita, al doilea apartenenta la un set. Cele doua puncte in
reprezentarea formald sunt menite sa ofere descrieri multimilor, insemnand ,,astfel ca”
/ ,,asa ca”.

2.1. Propozitii declarative incapsulate

Semantica lumilor posibile permite o analiza elegantd a complementizarii.
Propozitiile subordonate, incapsulate, cu precadere cele introduse prin ,,ca”, pot fi
analizate ca propozitii logice. Verbele care accepta asemenea propozitii sunt in mod
frecvent verbe de atitudine propozitionald, care exprima relatii intre indivizi si
propozitii sau multimi de lumi.

Interpretarea de re si de dicto
Sa ludm urmatorul exemplu, inspirat din Chierchia si McConnell-Ginet (1990):

(5) [sMadonna crede ca [sun spectator o uraste]].

Propozitia p exprimata de propozitia incapsulata este [un spectator o uraste pe
Madonna]. Ignorand, pentru simplitate si in scopuri ilustrative, coordonatele M si g,
spunem ca [5]wl1,¢tI =1 daca si numai daca < Madonna, p [uri(spectator, Madonna)] >
€ V(crede) (<wli, tI >), unde wl = lumea reala, iar ¢/ = timpul prezent, formula care
ne spune ca (5) este adevarat in w/ daca si numai daca (crede (Madonna, p)). Enuntul
exprima atitudinea Madonnei fatd de propozitia incapsulatd, modul in care ea se
raporteazd la aceasta, convingerea ei. El este Insa ambiguu, putind avea doua
interpretari ([5a]) si ([5¢)] :

(5a) [[un spectator]; [Madonna crede ca [s e; o uraste]]], unde e; este
,»urma” termenului ,,spectator”.

Forma logica este urmatoarea:

intrebuintarea unor expresii creatoare de lumi (vezi Ryan 1991; Oltean 1995).

80 lume posibila poate fi accesati dintr-o altd lume. Considerand lumile posibile drept constructe
mentale, Ryan (1991) localizeaza relatiile de accesibilitate in diferite acte mentale prin care ne
indepartam de lumea reald (spre exemplu, a-si imagina cd, a visa) sau de o alta lume (centru de referinta)
si credm astfel o intreagd retea de lumi. Procesul, numit recentrare, reprezinta un gest fundamental al
fictiunii, dar se produce, de asemenea, sustine ea, in diverse alte situatii, cum ar fi jocuri ale copiilor, vis
etc. Relatiile de accesibilitate comporta insa i un aspect logic (ibidem), in sensul ca o lume este posibila
daca si numai daca este determinata sub raportul adevarului si este consistentd, continand stéri de lucruri
care nu violeaza legile logicii: P sau — P, nu P si — P, unde — simbolizeaza negatia.
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(5b) Ix[spectator (x) & [crede (Madonna, *[uri (x), Madonnal])]],
unde " = ,,ca”, iar 3 = cuantificatorul existential ,,pentru un x”.

Aceasta este interpretarea de re (convingere privind un anumit individ, spre
exemplu, lon, despre care ea crede ca o uraste; Madonna crede ca propozitia il vizeaza
pe lon).

(5¢) [s Madonna crede ca [s [un spectator; [e; o uraste]]].

Forma logica este urmatoarea:

(5d) crede (Madonna, ~[3x[Spectator (x) & uraste (x, Madonna)]]),

=9

unde "~ =,,ca”.

Aceasta este interpretarea de dicto (convingere privind ceea ce se spune,
continutul propozitional al enuntului).

Si alte verbe accepta propozitii incapsulate, iar cele afirmate despre a crede sunt
in general valabile si pentru acestea. Asemenea verbe sunt de doua tipuri: factive si
nonfactive (vezi Kiparsky si Kiparsky 1971 [1970]; Karttunen 1974), cuplate cu
transparenta si, respectiv, opacitatea presupozitiilor complementelor lor (vezi si
Karttunen 1991 [1974], p. 410). Predicatele factive includ verbe precum a realiza, a
observa; ele presupun adevarul complementelor lor, fapt testabil prin negare (vezi
Karttunen 1974).

(6a) Ion 1si da seama ca nu are dreptate.
(6b) lon nu isi da seama ca nu are dreptate.

In acest exemplu, ,isi di seama” presupune ci ,,Jon nu are dreptate” este
adevarat, deoarece acest continut se pastreaza in cazul negérii (6b). Nonfactivele, care
nu presupun adevarul complementelor lor, includ diferite verbe dicendi si/sau
inchizitive (spre exemplu, a spune, a intreba), verbe creatoare de lumi (spre exemplu,
a visa, a-si imagina) sau verbe care exprima atitudini propozitionale (spre exemplu, a
crede, a socoti, a gandi) (vezi, de asemenea, Karttunen 1991 [1974] in legiturad cu
categoriile de verbe care acceptd complemente).

2.1.1. Propozitii declarative cu verbe nonfactive

In cele ce urmeaza vom analiza o serie de exemple, dintre care unele sunt
adaptdri ale unor modele selectate din opere fictionale in limba engleza (pentru analiza
versiunilor originale, nemodificate §i pentru analiza altor exemple, vezi Oltean 1995 si
1996, p. 63-70). Din motive de simplitate vom ignora, in majoritatea cazurilor,
coordonatele M si g atunci cand vom specifica valorile semantice ale expresiilor
lingvistice analizate i vom opera doar cu coordonatele w si ¢, pe care le consideram
suficiente pentru Intelegerea formalizarilor pe care le oferim mai jos.

(7) Doctorul Holmes a spus cé atunci cand se simtea astfel mergea la
Music Hall.
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Prin anafora la sectiunea precedenta de discurs, [astfel] M,wli,t2,g = deprimat,
depresiv, unde #2 este anterior timpului vorbirii, ¢/, iar w/ este o lume a fictiunii.
Propozitiei incapsulate, p, [s Dr. Holmes merge la music hall cind are o stare
depresivi], i se atribuie o valoare 1n raport de w2 si ¢, unde ¢ = setul de momente cand
doctorul Holmes, un personaj, are stari depresive. Deci, [7]wl,2 = 1 (este adevarat)
daca si numai dacd < Dr. Holmes, p > € V(a spune)(< wli, 2 >). Asadar, (a spus
(Dr. Holmes, p)) se asociaza cu o lume a povestirii w/, careia 1i apartine naratorul, dar
lui p i se atribuie o valoare de adevar Intr-o lume w2, in care se actualizeaza ceea ce
zice personajul. Exemplul este o adaptare a unui text in limba engleza, selectat din
romanul Mrs Dalloway (Woolf 1964 [1925], p. 100).

2.1.2. Propozitii declarative cu verbe factive

Sa consideram exemplul (8), care are la bazd un text original selectat din
nuvela ,,Eveline” (Joyce 1965 [1915], p. 39), adaptat pentru a ilustra cat mai clar
problema analizata:

(8) Eveline observa ca tatal sau devenise cam batran.

Cand structura paranteticd contine verbe factive (spre exemplu, a observa),
referinta i se atribuie intr-o lume wl, compatibila cu povestirea, in cazul acestui
exemplu. Enuntul descrie modul in care Eveline, un personaj, se raporteaza la o stare
de lucruri exprimatéa de propozitia incapsulata, p, [s Tatél Evelinei devenise batran],
cdreia i se atribuie o valoare de adevar intr-o lume a povestirii, w/. Fenomenul se
valideaza prin testul presupozitional, care ne spune ca structura discursiva globala,
care include partea parantetica sau controloare (Eveline observd ca...), il presupune pe
p. In consecinta, [(8)] = 1 daca si numai daca < Eveline, p > € (observa)(<wl, t2>),
unde £2 este un timp anterior momentului producerii enuntului, ¢/.

2.2. Intrebari

Se poate oare vorbi despre denotatia intrebarilor? Un asemenea lucru pare a fi
contraintuitiv, dar de aici nu rezulta ca, pentru caracterizarea sensului lor, conditiile de
adevar sunt irelevante. In incercarea de a demonstra valabilitatea unui asemenea punct
de vedere, vom analiza mai jos o serie de exemple.

(9) [Pamantul este plat]w!
(10) [Eu declar ca [pamantul este platlw2]wl

Propozitia (10) pare a fi echivalenta cu (9). Din punct de vedere semantic ea este
insa diferita, datorita conditiilor de adevar diferite: (9) are valoarea adevarat sau fals,
in functie de starea de lucruri din lumea reald, wl, in timp ce (10) este adevarata ori de
cate ori este rostiti (,,declar” este un verb performativ)’, independent de valoarea de

7 Propozitia se autoverifica sub raport pragmatic; verbul ,,a declara” este la persoana I singular,
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adevar a propozitiei incapsulate, atribuitd intr-o lume w2, compatibila cu ceea ce
declara vorbitorul.
(11) Cine a venit?

Propozitia (11) pare sa fie echivalentd cu o propozitie declarativd in care
intrebarea directa devine o propozitie incapsulata (intrebare indirecta) si cade sub
incidenta unui verb ,,performativ’’ corespunzator (cf. Karttunen 1977), verb nonfactiv:

(12) [Eu] te intreb cine a venit.

La randul sau, aplicand metoda descompunerii lexicale sugerata de Jaakko Hintikka
(vezi Karttunen 1977, p. 8), putem reda fe intreb prin te rog sa imi spui sau doresc sa imi
spui. Rezultatul este o propozitie cu o structurd mai explicitd, semantic echivalenta cu (12):

(13) [Eu] te rog/doresc sa imi spui cine a venit.

O asemenea propozitie declarativa este adevaratd ori de cate ori este rostita
(,,doresc”, spre exemplu, are, In acest caz, o intrebuintare strict performativa [vezi
Austin 1981 [1962], p. 160]). Ea este totodatd echivalentd din punct de vedere
semantic cu Intrebarea directd din (11). Karttunen conchide ca daca astfel de propozitii
sunt semantic echivalente, iar propozitia declarativa este adevarata (se autoverifica sub
raport pragmatic), atunci are sens sa vorbim si de referinta intrebarilor directe sau a
intrebarilor in general, identificatd insd nu cu setul de propozitii exprimate de
raspunsurile posibile, ca la Hamblin (1973), ci cu setul de propozitii exprimate de
raspunsurile adevarate. Dar de ce au 1n vedere atat Karttunen, cat si Hamblin
raspunsurile atunci cand se ocupa de denotatia intrebarilor? Explicatia este asociata cu
faptul ca intrebarile, prin Insasi natura lor, creeaza o situatie in care se impune o
alegere intre propozitiile ce alcatuiesc setul de raspunsuri.

Sa analizam exemplul (14), constituentilor caruia i se atribuie valori in raport de
coordonatele redate in (15):

(14) [s Te rog/doresc [ssa imi spui [scine a venit]]]

(15) [s Te rog/doresc [ssa imi spui ca [scine (cf. cineva) a venitlw3 w2 wl,
unde w/ =lumea reala, w2 = o lume in care se actualizeaza ceea ce doresc, iar
w3 = un set de lumi compatibil cu ceea ce mi se spune / raspunde, in care se
actualizeaza valorile lui ,,cine”.

Daca intrebarile indirecte sunt semantic echivalente cu intrebarile directe si daca
variabila ,,cine” se comporta asemenea unui grup nominal cu cuantificator existential,
a carui valoare semantica este ,,cineva” (Karttunen 1977, p. 19), atunci, preluand
sugestia lui Hamblin (1973), se poate conchide ca intrebarea indirecta din (14) denota
un set de propozitii exprimate de raspunsuri posibile, cum ar fi,,lon a venit”, ,,Mariaa
venit”, ,,Paul a venit” etc., in functie de valoarea atribuita lui ,,cine”. Daca se accepta
insa propunerile lui Karttunen (1977), care dezvolta ideile lui Hamblin si elaboreaza o

timpul prezent fiind un verb performativ (vezi Austin 1981 [1962]).
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semantica mai convingatoare a intrebarilor, atunci denotatia Intrebarii indirecte din
(14) este identificata cu setul de raspunsuri adevarate, considerandu-se ca vorbitorul
doreste sa stie care indivizi au venit sau, cu alte cuvinte, care indivizi apartin
setului {x, astfel incat ,,x a venit”}.

Prin urmare, intrebarea indirectda din (14) este asociata cu setul de propozitii
posibile, adica setul {p: Ix[persoand(x) & p =,,a venit(x)}, care actualizeaza valoarea
variabilei ,,cine” relativ la un set de lumi si un timp {< w3, ¢ >}, unde w3 este setul
compatibil cu ceea ce i se raspunde vorbitorului, iar ¢ este un timp corespunzator,
anterior momentului enuntdrii. Denotatia Intrebarii se identificad insd cu setul de
propozitii sau raspunsuri adevarate. Intrebarea denota deci un set care contine, pentru
fiecare persoana care a venit, propozitia cd ea a venit, setul fiind definibil intr-o
maniera recursiva prin raspunsurile adevarate, cum ar fi ,,Maria a venit”, ,,Paul a
venit”. Multimea poate avea si un singur membru, in cazul in care a venit doar o
persoana, spre exemplu, Maria, sau poate fi vidd, daca nu a venit nimeni. Aceeasi
denotatie o are si intrebarea directa (11), dat fiind ca problema semanticii intrebarilor
directe se reduce la aceea a Intrebarilor indirecte. Enuntul intreg, care este adevarat ori
de cate ori este rostit, exprima in schimb modul in care vorbitorul, sd zicem, Petre, se
raporteaza la setul de propozitii posibile, sensul sau fiind [p, astfel incat pentru orice
persoana x care vine In momentul ¢ vorbitorul {Petre} doreste sa i se spund ca ea a
venit].

Sé remarcam ca analiza propusa isi gaseste confirmare intr-o intuitie mai veche
privitor la natura intrebarilor, amintitd de Anna Wierzbiczka (1996, p. 49), potrivit
careia acestea au la baza doi termeni semantici primari, ,,nu stiu — doresc sa stiu”.

In consecinti, conditiile de adevir nu sunt nicidecum irelevante pentru
semantica Intrebarilor directe sau indirecte, carora li se atribuie o valoare intr-un set de
lumi w3. Or, acest lucru este aproape imposibil de captat in absenta unui aparat formal
corespunzator, deoarece, de reguld, lipseste partea performativa a intrebarii, in primul
rand sectiunea sub incidenta céareia cade raspunsul (,,sa imi spui” in [13]), responsabila
pentru accesarea unor lumi de tipul w3. Un asemenea aparat formal permite totodata o
analizd compozitionald precisd a semnificatiei, identificarea contributiei diferitilor
constituenti propozitionali la continutul global al enuntului, fapt ilustrat, in cazul
intrebarilor indirecte, spre exemplu, ca de altfel si in cazul propozitiilor declarative, de
conditiile de adevar diferite pentru sectiunea incapsulata (intrebarea indirectd) (denotatie
in setul w3) In comparatie cu structura care o contine (fraza) (denotatie in w/).

S& mai ludm exemplul (16), care contine tot o intrebare indirecta.

(16) Ton se intreaba cine a venit.

Propozitia incapsulata ,,cine a venit” este asociaté cu setul de propozitii posibile
{p: Ix[persoand(x) & p =,,a venit(x)”}, care actualizeaza valoarea variabilei cine relativ
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lasetul {<w3,¢>}, compatibil cu rdspunsurile. Denotatia intrebarii indirecte consta insa
in raspunsurile adevarate. Intregului enunt (16) i se atribuie in schimb o valoare intr-o
lume w1 i un timp ¢/, el fiind adevarat daca si numai daca <Ion, {p} > € (a se intreba)
(< wl, t1 >) sau, cu alte cuvinte, daca si numai daca (se intreabd (lon, p)). Cu alte
cuvinte, el exprima modul in care lon se raporteaza la setul de propozitii posibile.

Semantica intrebarilor care primesc raspunsuri afirmative sau negative, de tipul
»Ploud?”, este similara, ele fiind asociate de asemenea cu un set de propozitii, anume
setul care contine cele doud propozitii contradictorii, exprimate de ,,Ploud” si ,,Nu
ploua”. Denotatia unor asemenea intrebari o reprezintd multimea cu un singur element
care contine fie propozitia afirmativa, fie cea negativa. Pentru intrebarea in discutie,
acest fapt este captat prin formula {p: p = ploud v p = — ploua}, unde v este ,,sau”, iar
— este negatia ,,nu”. Sa observam ca intrebarile indirecte ,,daca ploud”, ,,daca ploua
saunu”, din propozitii precum ,,Doresc sa stiu daca ploua/daca ploud sau nu”, au toate
o reprezentare logica identica, fiind echivalente din punct de vedere semantic.

2.3. Exclamatii

Sa consideram, in traducere romaneasca, urmatorul exemplu, selectat din nuvela
To Room Nineteen (Lessing 1981 [1963], p. 55):

(17) Dar atunci fiecare exclama: ,,Desigur! Cat de corect!”

Din punct de vedere semantic, exclamatiile pot fi incluse in categoria
constructiilor intensionale. Cand sunt insotite de expresii parantetice, lor li se atribuie
o valoare de adevar intr-o lume w2, compatibild cu exclamatia, deoarece verbele
controloare sunt nonfactive, cum ilustreaza testul presupozitional (18a):

(18a) A exclamat ca e suparat.

In acest exemplu, ,,e suparat” nu se presupune ca este adevirat, fiindca nu se
pastreaza in cazul negarii (18b):

(18b) Nu a exclamat ca e suparat.

In (17), exclamatia reprezinti nemediat atitudinea exclamatorului, in timp ce
structura discursiva globala, care include expresiile parantetice (,,...fiecare exclama”),
exprima maniera in care exclamatorul se raporteaza la o structura verbala (exclamatia).
In exemplul selectat, desigur exprima aprobarea de citre agentul colectiv (,,fiecare”,
,»toti”’) a propozitiei p (Susan si Matthew — doud personaje — se casatoresc) din
fundalul presupozitional (specificat in discursul precedent). Aceasta exclamatie se
comportd ca o variabila adverbiald propozitionala, expriménd faptul cd propozitia
presupusa este adevarata intr-o lume a povestirii w1, fiind vorba de un text fictional,
si, mai mult decat atat, ca exclamatorii presupun ca ea este adevarata intr-o lume w1.
Astfel stand lucrurile, [17]wl, t2 = 1 (deci, este adevarat) daca si numai daca este
cazul In wl ca (exclama (fiecare, desigur)), dar exclamatiei i se atribuie o valoare de
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adevar intr-o lume w2, compatibild cu ceea ce se exclama, verbul controlor fiind
nonfactiv, si un moment ¢2, anterior momentului vorbirii, ¢/, identic cu timpul de
referintd. Prin urmare, structura exclamatina (,,Desigur! Cat de corect!”) reprezinta
atitudinea insdsi a exclamatorilor, in timp ce propozitia cu elementul parantetic
exprimd modul in care acestia se raporteaza la structura lingvistica exterioard
(exclamatia).

3. CONCLUZII

Semantica formala si lumile posibile oferd un cadru care permite o analiza
compozitionald eleganta si precisa a structurilor propozitionale incapsulate sau a altor
tipuri de propozitii, spre exemplu, a acelora care sunt ,,complemente” semantice ale
unor verbe controloare/parantetice. Se pot specifica astfel o serie de aspecte
extensionale sau referentiale greu de captat in absenta unui aparat suplu, care sa
permitd accesarea unui nivel situat dincolo de limitele observatiei empirice, se pot
descrie fenomene semantice dintre cele mai controversate, cum ar fi valoarea de
adevar a propozitiilor declarative sau, lucru mai putin obisnuit, a intrebarilor si a
exclamatiilor, fara de care mecanismul de producere a sensului lor ar rdméane
insuficient elucidat. Totodatd, se pot descric o serie de alte aspecte, precum
ambiguitatea, in cazul interpretarii de re si de dicto, care, In aceasta conceptualizare,
deriva din natura compozitionald a sensului.
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