EUGEN PAVEL

PRIMA BUCOAVNA TIPARITA iN LIMBA ROMANA
SI POSTERITATEA EI

Publicarea primei Bucoavne la sfarsitul secolului al XVII-lea marcheaza o
etapa distinctd in dezvoltarea literaturii didactice romanesti. De dimensiuni reduse,
cuprinzand 33 de file nenumerotate, manualul a fost imprimat la Bélgrad, probabil in
primele doua luni ale anului 1699, intrucat tiparirea Chiriacodromionului s-a desfasurat
intre 1 martie si 20 decembrie ale aceluiasi an, dupa cum se precizeaza in epilog.

Activitatea editoriald a lui Mihai Istvanovici din acest centru transilvanean se
deschide, asadar, printr-o lucrare aparent minora, ce ar putea fi socotitd un simplu
exercitiu tipografic: Bucoavnad ce are in sine deprinderea invataturii copiilor la
carte'. Numele tipografului este mentionat pe foaia de titlu, iar cei care au fost
»purtatorii de grija tipografiii” sunt ,notaresul” Gheorghe Daianul, impreuna cu
Rat Istvan, din Chisfalud (Micesti), ,,odorbiraul” Balgradului.

Receptarea acestei carti, destinatd, prin excelentd, formarii deprinderii de a
citi si a scrie, nu a fost lipsitd de momente tensionate. Nu dupd multa vreme de la
aparitia sa, Bucoavna va fi incriminatd de catre teologii iezuiti, susceptibili fata de
prestatia duplicitard a lui Atanasie Anghel, in conditiile in care acesta acceptase
unirea cu biserica Romei. Intr-o scrisoare din 14 martie 1701, Gabriel Kapi,
superiorul misiunii de propagandd catolici din Transilvania, il informa pe
cardinalul Leopold Kollonich despre sesizarea episcopului armenilor uniti,
Oxendius Verzireszki (Auxentiu Verzar), privitoare la numeroasele erori continute
»in libro alphabetica quem D. episcopus Athanasius edi curavit™”. Absenta
adaosului filioque in Simbolul de la Niceea era socotitd inacceptabild de catre
misionarii catolici, care vor solicita inlocuirea cartilor de acest fel, cerinta stipulata
si in cea de-a doua Diploma leopolding, din 19 martie 1701. Ca urmare, 1n
»reversalul” semnat de Atanasie Anghel la Viena, in 7 aprilie 1701, in cadrul

! BRV, [, nr. 113, p. 369-370, IV, p. 209-210; Veress, I, nr. 263, p. 142-143; se mai pastreaza
doua exemplare din aceasta carte: primul, provenit din fondul Colegiului Reformat din Cluj, se afla in
Biblioteca Academiei, Filiala Cluj, iar cel de-al doilea exemplar, incomplet, in Biblioteca ,,Astra” din
Sibiu, fiind coligat cu Ceaslovetul sibian din 1696; Bucoavna a fost reeditatd in 1988, sub auspiciile
Episcopiei Ortodoxe Romane de la Alba-Iulia, sub ingrijirea unui colectiv format din Teodor Bodogae,
Dumitru Calugér, Mihai Gherman, Anton Gotia (transcrierea textului), Eva Marza si lacob Marza.

% Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris
coronae S. Stephani, Eniponte, 1885, p. 263.

DACOROMANIA, serie noud, III-1V, 1998—1999, Cluj-Napoca, p. 217-229
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procesului informativ canonic, in articolul 4, pe care il redim in traducere din
latind, se specifica: ,,Promit in mod solemn ca voi distribui preotilor si laicilor mei
catehismul dreptei credinte in limba romana, care va fi imprimat cu cheltuiala
eminentului domn cardinal, iar pe cele de pana acum, tiparite cu erori, fie ale
schismaticilor, fie ale ereticilor, le voi cere Tnapoi de la cler si de la multimea laica
si in locul lor le voi Tmparti gratis pe cele nou tiparite in dreapta credintd. Mai mult,
din celelalte carti tiparite si raspandite voi sterge erorile schismatice sau eretice
care s-au strecurat prin ignoranta noastrd sau prin schisma. Cele care se vor tipari
dupa aceea 1n tipografia noastra vor fi date teologului meu spre cenzura si nici o
carte nu va mai fi imprimata fara stirea si aprobarea sa expresa™. Sunt vizate, in
vederea epurdrii, atdt catehismele calvine din 1642, 1648 si 1656, cat si Bucoavna
din 1699, interdictie care ar putea explica numarul mic de exemplare care s-au
pastrat. In acelasi timp, insa, micul manual putea fi supus perisabilititii tocmai
datorita uzului didactic.

Una dintre primele referinte asupra Bucoavnei ii apartine lui Grigore Silasi,
din 1883, care ardta ca tiparitura a fost ,,destinatd totodatd si pentru cei ce se
prepari la statul preutesc™. La fel ca in cazul Chiriacodromionului, N. lorga are o
perspectiva deformatd asupra Bucoavnei, pe care o calificd drept o lucrare de
propaganda calvind® sau catolicd, avand menirea ,,de a strecura in mintea copiilor
dogma cea noua”®. Verdictul istoricului, dat in necunostinti de cauzi, va provoca o
replica din partea unui exeget al cartilor didactice, Onisifor Ghibu’, care socoteste
micul abecedar a fi de inspiratie curat ortodoxa, fara ,nici un picur de doctrina
catolica”. Nu putem ignora Insa faptul ca prezenta insolita a Simbolului atanasian
constituia, totusi, o concesie indirecta facuta bisericii occidentale.

Modelul acestei carti de citire 1-a constituit Gramatica slavond, scoasd la
Snagov, In 1697, o reeditare a cunoscutei lucrari a ucraineanului Meletie Smotritki
(Maxym Meletij Smotryckyj), tiparita la Evie, in 1619, reeditati in 1648".
Manualul pe care il publicase Antim Ivireanul, si la tiparirea caruia participase, in
mod cert, si ucenicul sau, Mihai Istvanovici, avea sa-1 influenteze pe acesta din
urma in alcatuirea primei sectiuni a Bucoavnei, cu un caracter lingvistic descriptiv.

3 Ibidem, p. 283; cf. si George Popoviciu, Unirea romdnilor din Transilvania cu biserica
romano-catolica sub imparatul Leopold I, Lugoj, 1901, p. 155; Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii
Romdne Unite, in ,,Buna Vestire”, Roma, XV, 1976, nr. 1-2, p. 63—64; Andreas Freyberger, Relatare
istoricd despre unirea bisericii romanesti cu biserica Romei. Editie de 1. Chindris, Cluj, 1996, p. 134-135;
I. Dumitriu-Snagov, Romdnii in arhivele Romei (Secolul XVIII), ed. a 1I-a, Cluj, 1999, p. 91.

4 Grigoriu Silasi, Abecedariu romdnesc din secolul XVII, in ,,Amicul familiei”, VIL, nr. 9, 1/13
mai 1883, p. 81-82 (republicat in ,,Transilvania”, XIV, nr. 8-9, 1-15 mai 1883, p. 74-75).

SN. lorga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria, vol. 11, Bucuresti, 1915, p. 87.

8 1dem, Istoria literaturii romanesti, vol. 11, Bucuresti, 1926, p. 79.

7 Din istoria literaturii didactice, in AAR, Mem. Sect. Lit., seria II, tom. XXXVIII, 1916,
p- 10-12; idem, Din istoria literaturii didactice romdnesti, Bucuresti, 1975, p. 3241, 247-250.

8D. Strungaru, Gramatica lui Smotritki §i prima gramatica romdneascd, in ,,Romanoslavica”,
IV, 1960, p. 289-307.
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In functie de terminologia utilizatd, este posibil ca si alte bucoavne, redactate in
slavona, sa-1 fi inspirat pe Istvanovici in conceperea acestei lucrari de uz didactic.
Existd ipoteza cé el ar fi pregatit editarea Bucoavnei, cel putin ca proiect, inca din
perioada sederii in Tara Romaneasca, unde a cunoscut eventuale izvoare’.

Cel dintdi abecedar publicat in limba romana cuprinde, in prima parte, un
inventar al alfabetului (slovele glavizne, adica literele majuscule, si slovele mai
mici), al sistemului fonetic, In care sunt descrise vocalele (glasnicele), diftongii
(diftonghii) si consoanele (neglasnicele), urmate de exercitii de silabatie, explicarea
unor cuvinte abreviate prin suprascriere, prezentarea semnelor diacritice §i a
accentelor (prosodiile), precum si a semnelor de punctuatie (strocnag), transcrise
dupa terminologia slavona: virgula (zapetag), doud puncte (dvoe tocie), punctul
(tocka), punctul de sus (edinicnag), semnul intrebdrii (voprosnae), semnul
exclamarii (udivnae), apostroful si paranteza rotunda (olojnae). Cea de-a doua
parte contine o micd antologie de texte cu un caracter catihetic si dogmatic:
Rugaciunea cand va sd inceapa copilul a invdta, Rugaciunea diminetii (in care
sunt incluse Impdrate ceresc, Sf. Treime, Rugdciunea domneascd si molitva Din
somn sculdndu-ma), apoi Simbolul credintei, atdt sub forma celui niceeano-
constantinopolitan (Crezul) admis in biserica ortodoxa, cat si a celui atanasian,
utilizat in biserica apuseana. Tot n aceastd sectiune sunt expuse succint principiile
dogmei crestine, incepand cu Decalogul si cu cele sase precepte privitoare la
desavarsirea evanghelicd, urmate de intrebari si raspunsuri, concepute in spiritul
traditiei ortodoxe despre Sfintele Taine. In final, sunt enuntate virtutile religioase si
cardinale, ,darurile” si ,rodurile” Sfantului Duh, faptele indurdrii trupesti si
sufletesti, pacatele de capetenie si ,,facerile de bine” morale, constituind, astfel, un
mic Indreptar de edificare spirituald. Primul text aplicativ inserat, Rugdciunea cand
va sd inceapd copilul a invata, este o compunere originala sau o traducere a lui
Istvanovici dupd un model slavon. Pentru Rugdciunea diminetii s-a prelucrat o
versiune aflatd in uz, in cadrul slujbelor obstesti, avand asemanari cu cea cuprinsa
in Ceaslovetul din 1686 sau in cel sibian, din 1696, dupi cum deducem din
urmatorul paralelism:

Ceas. B. Buc.

Dupa ce m-am sculat din somn, bine-ti Din somn sculandu-ma, multamescu-ti,
multdmesc Troitd, intru tot Sfantd, cd pentru  Preasfanta Troita, ca pentru multd bunatatea si
bunatitile Tale ceale multe si indelungatd  indelungd rdbdarea Ta nu Te-ai maniiat pre
rabdare nu Te maniiag pre mine, pacatosul si  mine, pacatosul si lenevosul, nice m-ai pierdut
lenevosul, nice ma piiardus cu faradelegile cu faradelegile meale. Ce, dupa obiceaiul cel

? Onisifor Ghibu, Din istoria literaturii didactice romdnesti, ed. cit., p. 33.

19 Vezi si Alin Mihai Gherman, Eva Marza, Studiu filologic, in Bucoavna (Bilgrad, 1699).
Editie critica tiparita din initiativa §i cu binecuvantarea P. S. Emilian, episcop de Alba-lIulia,
Alba-Iulia, 1988, p. 84-86.
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meale. Ce, dupa obiceaiu/ ce/ iubitor de oameni
si intru parasire zdcand eu, ma ridicasi ca sa
manec si cu slava sd madresc tinearea ta cea
nebiruita. Si acum, Biruitoriule, lumineaza-mi
ochii cugetului, deschide-m rostul ca sa ma invay
cuvintelor Tale si sd inteleg porancile Tale si sa
fac voia Ta si sd Te laud intru marturisire §i sa
cant Preasfint numelui Tau, al Parintelui si al
Fiiului si a Duhului Sfant, acum si pururea si in
veacii veacilor. Amin.
(f. 37— 49

iubitoriu de oameni, m-ai radicat pre mine,
carele zdceam intru daznaddjduire, ca sa manec
si sd madresc stapanirea Ta cea nebiruita. Si
acuma, Stapane, Dumnezdule Preasfinte,
lumineaza-mi ochii gandului si-mi deschide gura
ca sa ma invat cuvintelor Tale si sd cunoscu
poruncile Tale si sd fac voia Ta si sa Te cant
intru marturisirea inimii §i sd cant Preasfant
numele Tau, al Tatalui si al Fiiului si al Duhului
Sfant, acum si pururea s§i in veacii veacilor.
Amin.

(£ 9" - 107

Unele diferentieri se mentin insd si in cazul compararii cu Ceaslovul tiparit la
Targoviste, in 1715, cu care s-au gasit mai multe puncte comune''. La fel ca in alte
portiuni ale Bucoavnei sau ca in Chiriacodromion, tipograful , literat” a supus textele
editate unor modificari de ordin lingvistic, schimbéand deseori ,,fata cuvantului”.

Includerea in Bucoavna a Simbolului credintei comportd o analizd mai
detaliatd. S-a opinat ca textul Crezului (Credeul) ar fi reprodus dupa Liturghierul
lui Teodosie, din 1680'%. Observam insi, in editia respectiva, ca in cadrul liturghiei
Sf. loan Gura de Aur, dupa rugdciunea Sf. Daruri, este anuntatd, in romaneste,
Mrturiia credintei, dar textul propriu-zis este redactat in slavona'’. Introducerea in
cult a versiunii romanesti a Simbolului niceeano-constantinopolitan, in a doua
jumatate a secolului al XVIl-lea, va marca un stadiu avansat in nationalizarea
serviciului divin. Cele doud variante ale Crezului din secolul anterior, apartinand
lui Coresi — prima reprodusa in Catehismul din 1560, in Liturghierul din 1570
si in Evanghelia cu invatatura din 1581, iar a doua in Molitvenicul rumdnesc
din 1567-1568 —, nu au avut, sub aspect sacramental, un ecou deosebit. Abia in
timpul mitropolitului Stefan I al Ungrovlahiei, textul Simbolului credintei este
tradus din nou in limba romana, in jurul anului 1657". Urmasul sau, Teodosie, va
rosti, la hirotonirea sa, in 21 mai 1669, o noua versiune a Crezului, preluata de toti
arhiereii care i-au succedat, pana in anul 1703".

Pentru a stabili raporturile de filiatie ale textului reprodus in Bucoavna din
1699, avand titlul Marturisirea pravoslavnicii credintd data intr-aceasta chip la
intdiul in Necheia sabor a toata lumea si al doilea in Tarigrad, vom intreprinde o
comparatie mai ampla intre principalele variante ale Crezului, datand din a doua
jumatate a secolului al XVI-lea pana la inceputul secolului al XVIII-lea. Ne vom

" Cf. ibidem, p. 86.

2 Cf. Teodor Bodogae, Dimensiunea spiritual-religioasd a Bucoavnei de la 1699, in
Bucoavna, ed. cit., p. 58.

'3 Liturghie, Bucuresti, 1680, f. 29'-29".

' Violeta Barbu, Preliminarii la studiul nationalizdrii serviciului divin: principalele versiuni
romanesti ale Simbolului credingei (1650-1713), in LR, XL, 1991, nr. 1-2, p. 29.

S Cf. Mitropolia Ungro-Valachiei. Condica sfintd. Editati de Ghenadie Craioveanu
(Enéceanu), vol. I, Bucuresti, 1886, p. 27-30.
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referi, in tabloul corespondentelor de mai jos, la Catehismul lui Coresi (CCat.),
Molitvenicul lui Coresi (CM), Slujebnicul slavo-greco-romdn al mitropolitului
Stefan I al Ungrovlahiei (ms. rom. BAR 1790), versiunea lui Teodosie, din 1669,
Ceaslovetul de la Balgrad, din 1686 (Ceas. B.), Bucoavna din 1699 (Buc.),
versiunea lui Antim, din 1705 (Vers. Antim), Molitvenicul cu Liturghie de la
Ramnic, din 1706 (Lit. 1706), versiunea lui loasaf, din 1708 (Vers. loasaf —
versiunile netiparite au fost redate dupa Condica sfanta), precum si la Liturghierul
aparut la Targoviste, in 1713 (Lit. 1713):

Tatal putearnicul (CCat.) — Tatal atottiitoriul (CM, Buc., Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713) —
Parintele atottiitoriul (Ms. rom. BAR 1790, Vers. Antim) — Parintele atoatetiitoriul (Ceas. B.);

facatoriul (CCat., CM, Ms. rom. BAR 1790, Ceas. B., Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers.
loasaf, Lit. 1713) — carele au facut (Vers. Teodosie);

ce au nascut dinioara (CCat.) — unul nascutul (CM) — unul nascut (Ms. rom. BAR 1790, Vers.
Teodosie, Ceas. B., Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713);

derept (CCat.) — adeverit (CM, Vers. Teodosie) — adevarat (Ms. rom. BAR 1790, Ceas. B.,
Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713);

unul cu Tatal (CCat.) — intru o fire cu Tatal (CM) — de o fiinta cu Parintele (Ms. rom. 1790,
Vers. Antim) — intr-o fire cu Tatal (Vers. Teodosie, Ceas. B.) — de o fiinta cu Tatal (Buc., Lit. 1706,
Vers. loasaf, Lit. 1713);

ispasenie (CCat., CM) — mantuire (Ms. rom. BAR 1790, Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf,
Lit. 1713) — spesenie (Vers. Teodosie) — spasenie (Ceas. B.) — mdntuirea (Buc.);

venit-au (CCat.) — destinse (CM) — se-au pogorit (Vers. Teodosie) — s-au pogordt (Ms. rom.
BAR 1790, Ceas. B., Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713);

au nascut (CCat.) — se impelita (CM) — s-au intrupat (Ms. rom. BAR 1790, Vers. Teodosie,
Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713) — s-au impelitat (Ceas. B.);

om fu (CCat.) — omeni-se (CM) — s-au omenit (Ms. rom. BAR 1790, Ceas. B., Vers. Antim) —
se-au facut om (Vers. Teodosie) — s-au facut om (Buc., Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713);

chinuit (CCat., CM, Ceas. B.) — se-au muncit (Vers. Teodosie) — au patimit (Ms. rom. BAR
1790, Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713);

ingrupat (CCat., CM) — s-au ingropat (Ms. rom. BAR 1790, Buc., Vers. Antim, Lit. 1706,
Vers. loasaf, Lit. 1713) — se-au ingropat (Vers. Teodosie) — ingropat (Ceas. B.);

invise (CCat., CM) — au invis (Ms. rom. BAR 1790, Vers. Teodosie) — s-au invis (Ceas. B.) —
au inviiat (Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713);

vine (CCat.) — iase (CM, Vers. Teodosie, Ceas. B., Lit. 1713) — purceade (Ms. rom. BAR
1790, Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf);

sa ne inchinam i sa slavim (CCat., CM) — easte inchinat si slavit (Ms. rom. BAR 1790, Buc.,
Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713) — sd inchina si sa mdreaste (Vers. Teodosie) —
inchinat i slavit (Ceas. B.);

sculatul (CCat.) — scularea (CM) — inviiarea (Ms. rom. BAR 1790, Vers. Teodosie, Ceas. B.,
Buc., Vers. Antim, Lit. 1706, Vers. loasaf, Lit. 1713).

Comparand echivalentele lexicale din cele zece versiuni constatam, mai intéi, o
anumitd continuitate, existand cateva concordante intre variantele Iui Coresi si cele
utilizate in secolul urmator. Varianta Crezului din Ceaslovetul lui Zoba, de pilda,
prezintd cateva similitudini cu cea din Molitvenicul (circa 1567-1568), ceea ce
probeaza circulatia variantei coresiene, timp de mai bine de un secol, in cercurile
ecleziastice transilvanene. Versiunea lui Teodosie, care face o nota discordanta prin
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preferinta pentru formele analitice, desi agreata de céatre ierarhii bisericilor ortodoxe,
a ramas, totusi, izolata, nefiind difuzata prin intermediul copiilor manuscrise sau al
tipariturilor. In schimb, versiunea mitropolitului Stefan a avut o rezonantd mai
larga, fiind preluata, la inceputul secolului al XVIl-lea, si de Antim Ivireanul.

Nu am luat ca termen de comparatie si alte versiuni ale Crezului din secolul
al XVII-lea', tocmai datorita raspandirii lor relativ restranse. Unele solutii
singulare de traducere, propuse, de exemplu, de Radu Greceanu in Pravoslavnica
marturisire, din 1691, au ramas aproape necunoscute, cu toatd prestanta, sub raport
dogmatic, a cartii: tuturor celor vazute si celor nevazute n loc de vazutelor tuturor
si nevazutelor, ca in majoritatea celorlalte versiuni, a uniiusii cu Tatal in loc de de
o fiinta cu Tatal, easte sazatoriu de-a direapta Tatdlui in loc de sade de-a direapta
Tatalui, celui viitoriu in loc de ce va sa fie.

In acest context, varianta redactati de Mihai Istvanovici apare ca o sintezi a
solutiilor anterioare de traducere a Crezului. Este preferati, de pilda, sintagma
denominativa a divinitatii din cea de-a doua varianta coresiand (7atal atottiitoriul),
ca si alte expresii consacrate deja, carora le-a addugat mai multe formuldri din
varianta alcatuita de mitropolitul Stefan I al Ungrovlahiei (de o fiintd, mantuire, au
patimit, purceade). Unele forme fusesera propuse atat in versiunea lui Stefan, cat si
in aceea a lui Teodosie (s-au pogordt, s-au intrupat, s-au ingropat), mai putin doar
in varianta celui din urma (s-au facut om). Istvanovici renunta, de asemenea, la
formele sigmatice ale verbului invie, folosite pana atunci, in favoarea formei
evoluate, asigmatice, a perfectului compus (au inviiat).

Textul inclus In Bucoavna din 1699 a cunoscut o anumitd audientd, fiind
preluat, fara modificari esentiale, in Molitvenicul cu Liturghie, scos tot de
Istvanovici, la Ramnic, in 1706. Fatd de editia balgradeana, sunt operate cateva
mici schimbari: a noastra mantuire in loc de mantuirea noastrd, ceriuri in loc de
ceriu, dreapta 1n loc de direapta, cela ce impreuna cu Tatal in loc de cela ce cu
Tatdl, ce va sd fie in loc de celuia ce va sd fie. In ultima varianta, Crezul va fi rostit
intocmai si de loasaf, in 1708, la hirotonirea sa ca episcop de Buzdu. Antim insusi
va adopta aceastd varianta, diferitd putin de aceea rostita la hirotonirea sa, in 1705,
publicand-o in Liturghierul de la Targoviste, din 1713, cu o singurd modificare:
purceade a fost inlocuit cu iase. Se infirma deci ideea sustinutd de Ghenadie
Endceanu, cu prilejul editarii Condicii sfinte a Mitropoliei Ungrovlahiei, care
supralicitase originalitatea versiunii lui Antim, socotitd mai apropiatd de textul
grecesc, precum si notorictatea acesteia in biserica ortodoxd. In 1708, Ioasaf ar fi
rostit, de pilda, simbolul dupa o versiune care se datora lui Antim i, mai ales, lui
Damaschin'’. Investigatia de fati a dovedit insi cd perfectarea textului Crezului i-a
apartinut lui Istvanovici, actiune initiatd prin publicarea Bucoavnei, 1n 1699, si
definitivata o data cu tiparirea Liturghierului din 1706.

16 Vezi Violeta Barbu, loc. cit., p- 30.
17 Condica sfantd, p. 108.
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Fata de Simbolul de la Niceea, reprodus in varianta ortodoxa, Simbolul
atanasian, redat, in continuare, in Bucoavnd, pare a fi expresia unui compromis pe
care Istvanovici a acceptat sid-1 facd, determinat de convulsiile religioase de la
sfarsitul secolului al XVII-lea. Transpunerea Simbolului credintei si In versiunea
atanasiana (Quicumque vult), pe baza dogmei purcederii Duhului Sfant si de la
Fiul, facea parte, probabil, dintre strategiile pe care Atanasie Anghel le adoptase in
acele momente de cumpana. Istvanovici corecteaza insa varianta acestui simbol. Cu
tot accentul pus asupra egalitatii celor trei persoane ale trinitatii, este eludat, in
unele portiuni, adaosul filioque: Duhul Sfant, de la Parintele nefdacut, nezidit, nice
nascut, ce purcezatoriu (f. 137). Datoritd acestor inconsecvente doctrinare,
Bucoavna din 1699 a fost supusi de catre misionarii catolici unei severe cenzuri,
pasajele incriminate fiind reformulate cu prilejul reeditarii din 1744.

O altd versiune in limba roména a Simbolului atanasian fusese reprodusa,
partial, in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, la sfarsitul Psaltirii Scheiene.
Titlul sub care este redat textul din Bucoavna (Simvoli PreoStennago Athanasie,
patriarha Aleksandriiskago) trimite la un original slavon. De altfel, o versiune
redactata in limba slavona se afla si in Slujebnicul mitropolitului Stefan, in cadrul
liturghiei Sf. Ioan Gura de Aur'®.

Paragraful urmator din Bucoavnd cuprinde Decalogul, reprodus potrivit
redactiilor din Vechiul Testament (Is 20, 2—17, Dt 5, 6-21). Sursele textului celor
zece porunci nu sunt insd Biblia de la Bucuresti, din 1688, nici Pravoslavnica
mdrturisire, aparuta la Buzau, in 1691, dupa cum s-a sustinut'’. Studiul comparativ
ne-a relevat cele mai numeroase eclemente de convergentd cu Scutul
Catechizmusului, tiparit la Balgrad, in 1656. Vom trece in revista cateva fragmente
din textele corespunzitoare ale Decalogului™:

Porunca dintdi [...] sa n-aibi tu dumnezdi streini inaintea mea (Buc.); cf. sd nu aibi tu inaintea
mea alti domnedzei striini (PO); sd n-aibi tu dumnezdi streini inaintea mea (S. Cat.); sa nu fie tie alti
dumnezei afard de mine (BB); sd nu-fi fie tie dumnezei altii fara de mine (Pr. M).

A doao poruncad. Nice-fi face tie chip cioplit, nice sa inchipuiesti pre chipul celora ce-s sus in
ceriu [...] Dumnezau rdavnitoriu [...] pana la a treia si a patru samdnta |[...] tan poruncile Meale
(Buc.); cf. Nu face tie chip cioplit pre atarii fata, cine-s sus in cer [...] Domnedzeu putearnic,
statatoriu de alean [...] pand in al treile si in al patrul var [...] tin poruncele Meale (PO); Nici-ti face
tie chip cioplit, nici sa inchipuiesti pre chipul celora ce-s sus in ceriu [...] Dumnezau cu basau |...]
pand la a treia si a patra samdnta [...] tan poruncile Meale (S. Cat.); Sa nu faci tie chip cioplit, nice
la toata asamanarea den cate sdnt in ceriu sus [...] Dumnezau ravnitoriu |...] pana al treilea si al
patrulea neam celor ce pazascu poruncile Meale (BB); Sa nu faci tie idol, nici a toatd asamdanarea
cate-s in ceriu sus (Pr. M).

18 Violeta Barbu, loc. cit., p- 31.

' T. Bodogae, loc. cit., p. 60.

20 Textele comparate: Bucoavnd (Buc.), f. 15-17"; Palia de la Ordstie (PO), p. 244-245;
Scutul Catichizmusului (S. Cat.), p. 44-45; Biblia de la Bucuresti (BB), p. 53; Pravoslavnica
marturisire (Pr. M), p. 187-209.
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A treia porunca [...] ca nu-l va lasa Domnul necercat oricine va lua numele Lui in desart
(Buc.); cf. ca nu va lasa Domnul nevinovat pre acela cine numele Lui de fiete-l ia (PO); ca nu-l va lasa
Domnul necercat varecine va lua numele Lui in desart (S. Cat.); cd nu va curati Domnul pre cela ce va
lua numele Lui in desert (BB); ca nu va curdti Domnul pre cela ce va lua numele Lui in degdart (Pr. M).

A patra porunca [...] si-ti ispraveagte tot lucrul tau (Buc.); cf. si tot lucrul obdrsaste (PO); si-ti
ispraveasgte tot lucrul tau (S. Cat.); si vei face toate lucrurile tale (BB, Pr. M).

A nooa porunca. Nu grai mdrturie stramba spre priiatinul tau (Buc.); cf. Nu fii marturie
stramba in aleanul priiatnicului tau (PO); Nu grai marturie stramba spre priiatinul tau (S. Cat.); Sa
nu mdrturisesti pre minciuni asupra vecinului tau marturie mencinoasa (BB); Sa nu marturisesti
minciuni impotriva de aproapelui tau marturie mincinoasa (Pr. M).

A zeacea poruncad. Nu pohti casa priatinului tau, nice muiarea lui, nice sluga lui, nice slujnica
lui, nice boul lui, nice asinul lui, nice nimica ce easte a priiatinului tau (Buc.); cf. Nu pofti casa
priiatnicului tau, sa nu poftesti vecinului tau nice muiara-i, nice sluga-i, nice slujnica-i, nice boul,
nice asinul, neci nemica ce-i a lui (PO); Nu pohti casa priiatinului tau, nice muiarea lui, nece sluga
lui, nece slujnica lui, nice boul lui, nice asinul lui, nece nemica ce easte a priiatinului tau (S. Cat.); Sa
nu pohtesti muiarea aproapelui tdu, sa nu pohtesti casa vecinului tdu, nice tarina lui, nice sluga lui,
nice pre slujnica lui, nice boul lui, nice injugdatoriul lui, nice a tot dobitocul lui, nice cdte sant
aproapelui tau (BB); Sa nu pohtesti muiarea vecinului tau, sa nu pohtesti casa vecinului tau, nici
tarina lui, nici sluga lui, nici slujnica lui, nici boul lui, nici injugdtoriul lui, nici cdte sant ale
vecinului tau (Pr. M).

Observam ca versiunea Decalogului din Bucoavna difera substantial de
pasajele din Biblia de la Bucuresti si din Marturisirea Ortodoxa, la fel cum este
indepartatd, pe de alta parte, de varianta din Catehismul din 1560 si din Evanghelia
cu invatatura din 1581. Existd, n schimb, unele similitudini cu portiunile
corespunzatoare din Palia de la Orastie, precum si un numar covarsitor de identitati
cu Scutul Catechizmugului. Pe langa cateva mici diferente fonetice, In textele
respective din 1656 si 1699 se intalneste numai o singurd discordanta notabila de
ordin lexical: sintagma Dumnezau cu bdasau, din Porunca a doua, este Inlocuitd de
Istvanovici prin Dumnezau ravnitoriu, o forma preluata din Biblia de la Bucuresti.
De asemenea, 1n paragraful urmator, in locul pronumelui nehotérat varecine este
preferat oricine. Editorul a apelat, deci, aproape fara rezerve, la catehismul de
inspiratie calvind sau la o variantd a Decalogului care circula in traditia locala.
Tiparitura de la Balgrad, din 1656, relua, de altfel, intr-o configuratie acceptata de
ortodocsi, cele zece precepte ale dogmei crestine. Protestantii adoptaserd o forma
diferitda a Decalogului, potrivit redactiei catolice, constand In reunirea primelor
doud porunci, precum si detasarea in cadrul celei de-a noua porunci a interdictiei
referitoare la rivnirea femeii aproapelui®’.

Neelucidatda a ramas si provenienta pasajelor privitoare la desdvérsirea
evanghelicd®, cu toate ci se fac trimiteri in text la capitolul 5 al Evangheliei de la
Matei. Apropierile de Noul Testament de la Balgrad sau de Biblia de la Bucuresti

2! Vezi si Ion Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1985, p. 254.
22T, Bodogae, loc. cit., p. 60.
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sunt, intr-adevdr, mai putin evidente, intrucat Istvanovici urmeaza indeaproape
textul Evangheliei de la Snagov, din 1697, editatd de mentorul sdu, Antim
Ivireanul. Vom ilustra, printr-o paraleld, aceasta filiatie:

NT

Auzit-at ca fu
zis:  ,,Ochiu  derept
ochiu si dinte pentru
dinte”. Iara Eu zic
voao: Nu va potriviret
raului cu rau, ce, sa
te-are  lovi  cineva
preste fata obrazului
de-a dereapta, intoarce
lui si ceaealaltd. Si,
cine va vrea sid sid
parasca cu tine si
vesmantul tau sa ia,
lasa si cel desupra. Si,
sd te-are sili cineva o
mila de loc, pasa cu e/
doao. Cine ceare de la
tine da-i, si cine ce va
sd sa impromuteaze de
la tine nu te intoarce.

(£ 7"

BB

Auzit-ati cad s-au
zis:  ,,Ochiu  dirept
ochiu si dinte pentru
dinte”. lard Eu zic
voao: Nu va impotrivi-
reti raului, ce, cel ce-t
va da palma preste
falca ta cea direapta,
intoarce lui si ceacalalta.
Si celui ce va sa sa
parasca cu tine si
vesmantul tau sd ia,
lasa Iui si imbracamin-
tea. Si, care te va
podvodari o mila de
loc, pasda cu el doao.
Celui ce ceare de la
tine da-i, si cela ce va
sd sa imprumuteaze de
la tine sd nu te Intorci.

(p. 754a)

Ev. S.

Auzit-ati ca s-au
zis: ,,Ochiu  pentru
ochiu si dinte pentru
dinte”. lara Eu graiescu
voao: Sa nu va puneti
impotriva raului, ce, de
te va lovi cineva preste
fata obrazului cea
dreaptad, intoarce lui si
ceaealalta. Si celuia ce
va sa sa judece cu tine
si sa-ti ia haina ta,
lasa-i lui si camasa. Si,
de te va lua cineva cu
de-a sila spre o mila de
loc, mergi cu dansul
doao. Celuia ce ceare
la tine da-i, si celuia ce
va sd sa imprumuteaze
de la tine nu intoarce.

(f. 23%)

Buc.

Zis-au fost celor
de demult: ,,Ochiu
pentru ochiu si dinte
pentru dinte”. Iard Eu
grdiescu voao: Sd nu
va puneti Impotriva
raului, ce, de te va lovi
cineva preste fata
obrazului cea direapta,
intoarce lui si ceaealalta.
Si celuia ce va sd sa
giudece cu tine si sa-ti
ia haina ta, lasé-i lui si
cdmasa. Si, de te va lua
cineva cu de-a sila spre
o mila de loc, mergi cu
dansul doao. Celuia ce
ceare la tine da-i, si
celuia ce va sid sd
imprumuteazd de la
tine nu intoarce.

(f. 18" - 199

Capitolul cel mai extins al Bucoavnei, consacrat prezentarii sintetice, sub forma

de intrebari si raspunsuri, a Sf. Taine, este o prelucrare, destul de libera, dupa
Pravoslavnica mdrturisire, aparuta la Buziu, in 16917, Existd insa ipoteza ci textul
corespunzator al primei editii a traducerii iIn romana a Marturisirii ortodoxe nu a stat la
baza alcatuirii Bucoavnei, ci o alta traducere sau o prelucrare dintr-o bucoavna slavona,
folosita ca izvor principal®®. Cert este ci Istvanovici s-a ghidat in redactarea acestei
sectiuni dupa lucrarea lui Petru Movila, Marturisirea ortodoxd, scrisa in 1640,
dezbatuta la sinodul de la lasi, din 1642, si adoptatd apoi ca lucrare normativa a
Bisericii Ortodoxe. Deosebirile fata de opera de referintd, cu un caracter erudit si
comentarii analitice mult mai largite, pot fi datorate utilizarii unei versiuni prescurtate,
de tipul celei tiparite de Petru Movila, la Kiev, In 1645, sau, mai tarziu, a acelui
Catehisis sau in scurt pravoslavnica marturie a legii crestinesti, aparut la lasi, in 1777.

Unele similitudini cu textul Evangheliei din 1697 sunt identificabile si 1n
citatele biblice din acest capitol, dupa cum reiese din urmatoarea paralela:

2 Ibidem, p. 63-65.
24 A. M. Gherman, E. Marza, loc. cit., p- 88.
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NT

Ce unul den
voinicii cu sulita in
coastele Lui Tmpunse si
atunceas iesi sange si
apa.

(f. 131Y)

BB

Ce unul den
slyjitori  cu  fustele
coasta Lui impunse si
indatd iesi sange si
apa.

(p. 829b)

Ev. S

Ce unul din
slyjitori cu sulita
coastele Lui au
impuns si indatasi
au iesit sange si apa.

(f. 127"a)

Buc.

Cad unul din
sluyjitori  cu  sulita
coastele  Lui au
impuns si indata au
iesit sange si apa.

(. 24Y)

Pornind de la citatele scripturale folosite in cuprinsul Bucoavnei, suntem
inclinati sa-l acreditim pe Istvanovici, la fel ca In cazul Chiriacodromionului, ca
scurt, diverse talmaciri mai vechi si sa realizeze, astfel, versiuni imbunatatite ale
unor texte religioase sau didactice.

Este posibil ca Bucoavna aparuta in 1699 sa fi fost multiplicata, prin copiere,
in deceniile urmatoare, in scopuri didactice. Cele doua exemplare care s-au pastrat
din aceasta carte dovedesc utilizarea intensiva a primului abecedar tiparit in limba
romand. Aceste cerinte au determinat reeditarea Bucoavnei, in 1744, la Clyj, ,,cu
tiparul cinstitii Academii”. Cel care a scos cartea in tipografia Colegiului lezuit
este Mihai Becicherechi (Becskereki), banatean de origine, care activa la Cluj din
1740%. Acesta va lucra, in continuare, la oficina seminarului din Oradea, iar in
1755 va fi chemat de episcopul Petru Pavel Aron la tipografia din Blaj.

In privinta Bucoavnei din 1744, a trecut aproape neobservat faptul ci in acest
an au fost imprimate la Cluj doua editii. In principalele referinte asupra lucririi se
mentioneaza doar editia care reda textul cu grafie chirilica si, In paralel, cu grafie
latina®. In sinteza sa asupra literaturii didactice, O. Ghibu®’ precizase insi ci in
anul respectiv au aparut la Cluj doua editii: una ,,strict ortodoxa”, pe bazele celei
din 1699, iar cealaltd adaptata conditiilor create de unirea cu biserica Romei, a
doua editie fiind consideratd ,,mai progresistd”, intruct introduce alaturi de
alfabetul chirilic si pe cel latin.

Vom completa aceste lacune, inclusiv unele dintre afirmatiile lui O. Ghibu,
pe baza unui exemplar al Bucoavnei din 1744, existent la Institutul de Lingvistica
si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” din Cluj (cota Fr. 73). Editia respectiva
reproduce, in cea mai mare parte, textul din 1699, numai in alfabet chirilic, cu mici
diferente de grafie, avand urmatoarele completari si substituiri textuale:

a) Apare, in plus, dupd Rugdciunea domneascd, rugaciunea intitulata
Inchindciunea ingerului (f. 7%, in continuare urmand molitva Din somn sculdndu-ma.

b) In cadrul Simbolului niceeano-constantinopolitan, este inclus adaosul
filioque, absent in editia din 1699: de la Tatal si de la Fiiul purceade.

 Jakoé Zsigmond, Philobiblon transilvan, Bucuresti, 1977, p. 242.

26 A se vedea Gavril Precup, Doud bucoavne, in ,,Unirea”, XXV, nr. 114, 23 nov. 1915, nr.
115, 25 nov. 1915; BRV, 11, nr. 235, p. 79, 1V, p. 240; Bucoavna..., ed. cit.; Mihai-Alin Gherman,
Bucoavna de la Cluj (1744), in ,,Biblioteca si cercetarea”, XIX, 1995, p. 67-70.

7 Op. cit., p. 250.
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¢) Simbolul atanasian cuprinde mai multe reformuldri fatd de editia de la
Balgrad: nice featele mestecind, nice fiinta despartind in loc de nice fiinta
impartind, Tatal in loc de Parintele, substituire generalizata; alta easte fata Tatalui
in loc de una easte tocmeala Parintelui; asa Domn Tatdl in loc de infocma Domn
Parintele; pre fiestecare face Dumnezau in loc de fiestecare tocmeala Dumnezau,
Duhul Sfant de la Tatal si de la Fiiul in loc de Duhul Sfdant de la Parintele; ce
tustrele featale una cu alta de vecie sant §i lorusi intocma aseamenea n loc de ce
intregi trei tocmeale de pururea fiincioase sant lorug §i intocma; sa creaze in loc
de sa intelepteasca; iaras de lipsd easte pentru veacinica spesenie ca §i intruparea
Domnului nostru Isus Hristos sa creadem in loc de ce cu nevoie easte inca catra
veacinica mantuire de nu va creade cu deadins si de intruparea Domnului nostru
Isus Hristos; unul adevarat, nu cu amestecarea fiintii, ce in unirea featii in loc de
unul cu totul nesleit cu firea §i cu un stat; om unul in loc de unul; va veni in loc de
va sd vie, fiecine de nu o va tinea dirept §i foarte tare in loc de cine din credinciosi
nu o creade cu deadins.

d) Comentariul privitor la Taina Euharistiei are cateva modificari: Materiia
Sfintei Cumenecaturi easte pdine de grau curat, la latini azima, la greci dospita in
loc de pdine de grdau curat, dospita, , ,Acesta-i trupul Mieu”. Cu acestea sd
sfinteste pdinea sau sa preface in cinstit trupul lui Hristos. Asijderea la vin cand
zice: ,,Acesta-i sangele Mieu”. Si cu acestea sa sfinteste sau sa preface vinul in
scump sangele lui Hristos in loc de: Tremite Duhul Tau cel Sfdnt preste noi §i
preste aceastea ce-s pusd inainte daruri §i fa pdinea aceasta cinstit trup al
Hristosului Tau”. Asijderea la vin zice: ,,lara cel ce easte in paharul acesta, cinstit
sdange al Hristosului Tau, mutandu-le cu Duhul Tau cel Sfant”.

e) In raspunsul la Taina Spovedaniei, dupd contextul pdzindu-te ca sd nu mai
gresesti, apare o interpolare: Si pentru aceaea Domnul si Dumnezeul nostru Isus
Hristos, cu darul si milele iubirii Sale in neamul omenesc, ierte-ti tie, fiiule
(cutarele), si eu, nedestoinicul preot, cu puterea care mi-i data de la El, te iertu si
te dezleg de toate pdcatele tale, in numele Tatalui si Fiiului si Duhului Sfant. Amin.

f) In ultima sectiune, existenta numai in prima editie din 1744, dupa paragraful 7
lucruri ale milosteniei carele sa apropie la suflet este interpolat urmatorul pasaj: Sase
pdcatele impotriva Duhului Sfant, care pentru grautatea rautatilor nice intr-aceastd
lume, nice in ceealalta lume sa vor ierta lesne: 1. Nepardsirea de pdcate
naddjduindu-sa a fare samda cd™ a va ierta Dumnezdiu, pentru cd-i bun
Dumnezeu. 2. Ramdnerea in rautatea sa, adecd in pdcat. 3. Nadajduirea de
mdntuirea sa. 4. Nepocdirea. 5. Insd starea impotriva direptdfii cunoscute. 6>
Zavistiia dragostei aproapelui.

28 Tiparit: «e.
9 Tiparit: 1.
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Aceste remanieri ale textului sunt comune ambelor editii din 1744, la fel ca
alcatuirea foii de titlu si a ornamenticii. Dispare, astfel, xilogravura
reprezentandu-i pe Sf. Impirati Constantin si Elena, reprodusa pe versoul foii de
titlu a Bucoavnei din 1699, in schimb este dispusa pe pagina de titlu a ambelor
editii din 1744 o noud gravurd, care o reda pe Maica Domnului cu Pruncul
(Glykophilousa). Aceastd din urma xilogravura reapare pe foaia de titlu a unui
abecedar bilingv latin-slavon, Elementa puerilis institutiones, tiparit tot la Cluj,
in 1746, un manual asemanator, editat de episcopul unit al rutenilor de la
Munkacs, Mihail Manuil Olsavszky.

Structura compozitionala a editiilor Bucoavnei de la Cluj prezinta insa cateva
diferentieri, ceea ce indica faptul cd nu s-a imprimat doar un nou tiraj. In timp ce
editia chirilica, la care ne-am referit, nu a eliminat nici unul dintre textele
Bucoavnei de la Balgrad, editia chirilico-latind a operat o serie de schimbari.
In prima sectiune, se redau corespondentele slovelor, se intregesc abrevierile, dar
sunt omise prozodiile si semnele de punctuatie. A doua editie contine, in plus, dupa
exercitiile de silabatie, alfabetul cu denumirea slavona a slovelor si echivalentul
latin, precum si slovele-cifre, dublate de cifrele arabe. Sunt inlocuite, apoi, numai
in editia cu text chirilic si, partial, latin, Rugdciunea cdnd va sd inceapa copilul a
invdta si Rugdciunea diminetii cu un mic catehism al credintei. In locul Molitvei de
dimineatd este introdusi rugiciunea Inchindciunea ingerului, in editia chirilica
fiind mentinute ambele texte. Unele portiuni din a doua editie sunt redate in
chirilicd si cu text latin interliniar, In ortografie maghiard: partea de abecedar
propriu-zisa (f. 1'-7"), precum si rugiciunile Tatdl nostru si Inchindciunea
ingerului (f. 10-11"). Din aceasta editie s-a eliminat §i partea finald, dupa
paragraful consacrat Sf. Taine. Datorita diferentelor de tehnoredactare, prima editie
cuprinde 22 de file nenumerotate, iar cea de-a doua 24 de file.

Sub aspectul grafiei, sunt relevante, in cadrul editiei cu text interliniar,
transcrierile cu caractere latine ale unor cuvinte, precum: astez (astazi), cse
pline (cea plina), jertem (iertam), jest (esti), jeste (este), inkinecsunae
(inchindciunea), morcii (mortii), peinae (pdinea), pement (pamdnt), peketosi
(pdcdtosi). Pe langa termenii vehiculati in Bucoavna din 1699 si transpusi
intocmai in prima reeditare din 1744, cateva denumiri generice au in editia
revizuitd si echivalentul in latind: slovele mai mici — litterae minores,
glasnicele — vocales, neglasnicele — consonantes.

Consideram ca editia a doua, cu textul interliniar in chirilica si latina, este
posterioara celei dintai, fiind rezultatul unei remanieri mai radicale, fard insa a se
indeparta prea mult de prototipul din 1699. Ambele editii aparute in 1744 sunt
revizuite 1n spiritul doctrinei catolice, de a carei incalcare fusese acuzata
Bucoavna de la Balgrad.
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Sub aspect lingvistic, Bucoavna din 1744 reproduce aproape fidel formele
editiei din 1699: este pastrat a (razima 12/2); a etimologic este conservat (fameii
19Y/5, saborului 12'/18); este preluat fonetismul originar cu e (streini 10/9); in
mod accidental, este notat fonetismul cu e, spre deosebire de a atestat in Bucoavna
din 1699 (datatoriule 8'/7-8 — detdatoriule 6'/1); se mentine ,diftongarea” lui 7
(pdinea 15'/19); fonetismele cu 4 alterneaza cu cele cu f (pohta 12'/24, pohti
117/16, poftelor 21'/6-7); se perpetueaza s, z, ¢ duri (samnul 18"/14, sangur 18'/12,
intaleg 6'/11, sfintasca-se 6'/18, tan 11'/2, Dumnezau 6'/8, zdoa 11'/24); intr-un
pasaj interpolat, absent in editia de la Balgrad, apare z moale (Dumnezeu 22'/18);
se pastreaza alternanta in rostirea lui §, j (desart 11'/5, desert 12'/15); coexista, in
continuare, fonetismele cu g si j (gios 10'/14, giudecatii 12'/14, sa judece 10'/4,
Jjuramdntul 12"/8).

Tiparirea Bucoavnei de la Cluj, in doua editii, in 1744, probabil sub auspiciile
sau in redactia efectivi a episcopului Inochentic Micu-Klein®, sprijinitor al
invatadmantului roménesc, confirma posteritatea prodigioasa a micului manual prin
care Mihai Istvanovici marca, la sfarsitul secolului al XVII-lea, un inceput de drum
in literatura noastra didactica’'.

Institutul de Lingvistica si Istorie Literard
,,Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. E. Racovita, 21

O Ed. cit., p. 89; M. A. Gherman, art. cit., p. 68-69.
3! Se presupune ci o noud editie a Bucoavnei din 1744 s-a tiparit la Blaj, intre 1750 si 1752,
din care nu s-a pastrat nici un exemplar; cf. si O. Ghibu, op. cit., p. 47.



