SILVIU BEREJAN

GRAIUL DIN REPUBLICA MOLDOVA
SI LIMBA LITERARA COMUNA

Initial, toate tipurile de vorbire est-romanicd erau denumite prin acelasi
glotonim comun — romdn, -d, provenit de la adjectivul latinesc romanus, -a, -um
»care tine de Roma; romanic” (desi din latina a fost mostenit i substantivul romdn
< romanus, -i ,yoman”, de la care a si fost derivat ulterior adjectivul romdnesc,
devenit variantd a adjectivului mostenit romdn). Adjectivul romdn/romdnesc a fost
utilizat pentru a denumi limba populatiei romanizate pe tot teritoriul
balcano-carpatic, inclusiv pe teritoriul de raspandire a celor doud mari grupuri
dialectale romanice din nordul Dunérii — cel muntenesc si cel moldovenesc,
pastrandu-se aici si dupa formarea principatelor dunarene: Muntenia (Valahia sau
Tara Roméaneascd), Moldova si Transilvania.

1. Calificativul romdn/romdnesc a generat in constiinta primilor oameni de
culturd din spatiul carpato-dunirean ideea cé toti cei ce populau aceste tinuturi isi
trag obarsia de la Roma.

1.1. Miron Costin, de exemplu, mentiona n opera pe care ne-a lasat-o drept
mostenire, parcd anume spre a dumiri pe cei rataciti de mai tarziu: ,,Asa si neamul
acesta, de carele scriem, al tarilor acestora [nu are deci in vedere
numai Moldova, ci si celelalte tari — S. B.] numele vechid $i mai
direpti ieste ruman [spatierea noastra — S. B.], adecd rdmlean, de la
Roma” (Costin 1958, p. 268).

Acelasi Miron Costin subliniazd in mod cat se poate de explicit i In mai
multe locuri din cronicile sale cd reprezentantii populatiei din Moldova, desi se
autodenumesc moldoveni, adica locuitori ai acestui tinut roménesc, considera ca
vorbirea lor este romaneasca. Ei nu intreaba ,,stii moldoveneste?”, zice cronicarul
moldovean, ci ,,stii romaneste?” (ibidem, p. 269).

1.2. Asadar, este absolut evident faptul cd, desi In unele surse istorice
medievale este atestat pentru limba vorbitda in Moldova si termenul /limba
moldoveneascd, carturarii $i oamenii de culturd ai timpului subintelegeau prin
aceastd denumire un subdialect (grai) al limbii lor roméane comune, dandu-si
perfect de bine seama de unitatea gloticd roméneascd de pe intreg teritoriul
daco-roman, caci, cum spune chiar academicianul rus V. F. Sismarev, in adancul
congtiintei poporului romanic care vorbea in limba datd lua de acum nastere ideea
unitatii acestui popor (Sismarev 1960, p. 53).
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1.2.1. Nu e de mirare, deci, ca nici Dimitrie Cantemir, domnitorul Moldovei,
care era rusofil ca esenta si ar fi putut avea anumite veleitati separatiste, n-a
tagaduit unitatea poporului si a vorbirii romanice din nordul Dunarii. Anume, el
subliniaza fara nici o umbra de indoiala ca ,,neamul moldovenilor, al muntenilor, al
ardelenilor... cu un nume de obste romani se cheama...” si ca ,,noi, moldovenii, la
fel ne spunem romani, iar limbii noastre nu dacicd, nici moldoveneasca, ci
romaneascad” (Cantemir 7225).

1.2.2. Chiar si prin titlul lucrarii sale, din care sunt luate citatele de mai sus,
D. Cantemir indica fara echivoc care e numele limbii in care scrie el Insusi. Acest
titlu suna asa: Hronicul vechimii a romano-moldo-viahilor intai pre limba
latineasca izvodit, iara acum pre limba romdneascda scos (sublinierea
noastra — S. B.)... Mai clar nu se putea spune.

1.3. Faptul ca tipurile de vorbire muntenesc (valah) si moldovenesc se includ
intr-o unitate generica superioara ce le inglobeaza pe amandoud l-au constatat, in
diferite perioade, atunci cdnd au vorbit despre limba populatiei din Principatele
Dunarene, si reprezentantii altor popoare.

1.3.1. Astfel, lingvistul rus de origine romand lakov Ghinculov, profesor la
Universitatea din Petersburg, subliniind comunitatea structurald a vorbirii din cele
doua principate, vorbeste despre o gramaticd valaho-moldoveneasca (el isi
intituleaza lucrarea Hauepmanue npaguns 6a1axo-mMor0ABCKOU 2PAMMAMUKY
[Ghinculov 1840]). Referitor la denumirea generica a acestei comunitati de limba,
el scrie In prefata gramaticii sale: ,[lpu oOmeMb 0003pOHIM ONKAUIINXB
OTOpOJIiil OJJHOTO ¥ TOTO ke TehHU, MBI B TIpaBe AepKaThcs OOIIEro Ha3BaHUS
UXb;, crbactBeHHO s3bIKb Pomwinckuii [sublinierea lui 1. G. — S.B.] moxer
CIIy)XHWTh OOIIMM 3HaMeHaTeleMb [spatierea noastrd — S.B.] Bamaxckoro u
MomnnaBckoro Hap bunii” (ibidem, p. 11).

1.3.2. Termenul romdan/romdnesc, cu aplicare la limbé, ca denominatie a unui
standard unic, este utilizat de fapt de toti autorii primelor gramatici, precum si ai
altor materiale didactice, aparute nu numai in Principate (pana si dupa Unire), ci si
in Basarabia, aflatd de acum in componenta imperiului rus. Ca si nu mai vorbim
de operele scriitorilor veniti in Tard din Basarabia (Gh. Asachi, C. Negruzzi,
C. Stamati, A. Russo, B. P. Hasdeu s. a.), care au folosit chiar si in titlurile
publicatiilor lor glotonimul romdn/romanesc.

1.4. De la mijlocul secolului al XIX-lea acest termen se incetiteneste
definitiv In literatura lingvisticd europeand si mondiala in calitate de denumire
genericd pentru tipul de vorbire romanica orientald cultd din nordul Dunarii (la
aceasta a contribuit, desigur, si faptul ca la 1859 Muntenia si Moldova s-au unit
intr-un singur stat national, care a capatat denumirea de Romdnia).

1.4.1. Daca pana la acest moment istoric glotonimul in cauza desemna vorbirea
balcano-romanicd generald si totodata tipul de vorbire romanicd nord-dundreana
(moldo-munteneasca), acum el isi adauga un al treilea — si cel mai important — sens al
sau: cel legat de denumirea limbii nationale a noului stat de limba romanica, cel de
limba de cultura (adica literard), aparutd in zona cea mai de est a masivului romanic.
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1.4.1.1. S-a constituit astfel urmatoarea structurd semanticd a adjectivului
romdn/romdnesc, cu referire la realitdtile glotice din aceastd zona est-romanica:

,»1. Care tine de tipul de vorbire romanica balcano-carpatina (el are o serie de
varietai §i e numit astazi in lingvistica est-romanic sau balcano-romanic).

2. Care tine de tipul de vorbire romanicd nord-dundreand (munteneasca si
moldoveneasca sau moldo-valaha; in sensul dat glotonimul romdn/romdnesc este
sinonim in literatura de specialitate cu dacoroman).

3. Care tine de mijlocul national de comunicare al statului roméan si (avand in
vedere situatia actuald) al statului moldovenesc (ce include limba literard unica
formata pe baza tipului de vorbire romanicé nord-dunireand)”.

1.4.1.2. Cu aceste sensuri calificativul glotic polisemantic romdn/romdanesc
si-a ocupat locul corespunzator in taxonomia glotonimica actuala si de polisemia
datd nu se mai poate face abstractie, oricat ar dori-o cineva.

1.4.2. Astazi continutul semantic al glotonimului romdn/romdnesc (prezentat
mai sus) reprezintd un fapt real al terminologiei lingvistice, el fiind folosit ca atare
(In acceptiile date) In romanistica generald, Incepand cu opera fundamentala a lui
W. Meyer-Liibke (1890, 1902) (predecesorul acestui mare romanist si intemeietorul
lingvisticii romanice, F. Diez, utiliza 1ncd, pentru romanica orientala,
determinativul mai vechi, valah) si terminand cu lucrarile moderne de popularizare
a romanisticii (cum ar fi, spre exemplu, brosura lingvistului polonez W. Manczak
(1969)") si cu toate sursele de referintd existente (dictionare si enciclopedii,
neexceptandu-le pe cele sovietice).

2. Calificativul moldovenesc (ca si muntenesc, de altfel), cu referire la limba,
a Inceput a fi utilizat relativ tarziu (in comparatie cu romdn < romanus, ce servea la
denominarea, cum s-a spus deja, atdt a populatiei de origine romanica, cat si a
vorbirii ei) — abia de prin a doua jumatate a secolului al XIV-lea, adicd dupa
constituirea celor doud ,tari romanesti” in state separate.

2.1. El a capatat circulatie anume ca semn distinctiv al acestora, in calitate de
denumire locald a uneia dintre cele doud ramuri (varietati) ale masivului glotic
romanic nord-dundrean, denumire ce reflecta teritoriul de raspandire a ramurii
corespunzatoare (desi in Valahia se folosea in continuare si termenul traditional
romdn/romadnesc, determinativul muntenesc fiind mult mai putin frecvent)®.

2.1.1. Dupa anexarea in 1812 a partii dintre Prut i Nistru a Moldovei istorice
(a asa-numitei Basarabii) de catre imperiul rus, aici, din motive lesne de inteles, a
fost utilizatd pentru vorbirea localnicilor denumirea traditionald, dar nestiintifica,
limba moldoveneasca.

! Folosind determinativul romdn in primul sdu sens, autorul mentioneaza, urmandu-1 pe Sextil
Puscariu, ca limba romana are patru varietati: dacoromana, aromana, istroroméana si meglenoromana.
De varietatea dacoromana a limbii romane se folosesc, dupa spusele lui W. Manczak, ,.circa 20
milioane de oameni pe teritoriul Romaniei si al Republicii Sovietice Moldovenesti...” (p. 18).

% Glotonimele adjectivale moldovenesc/moldovean si muntenesc/muntean au la bazi, desigur,
substantivele respective moldovean/moldovan si muntean, folosite, cum era si firesc, ca etnonime in
noile formatii statale.
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2.1.2.1n 1818, prin ,,Regulamentul organizarii administrative a Basarabiei”,
,limba moldoveneasca” este declarata chiar limba oficiald, alaturi de limba rusa (de
altfel, Rusia taristd, prin ,,Regulamentul organic”, va decreta ,,Jimba moldoveneasca”
drept limba oficiala si in Principatul Moldovei din timpul ocupatiei acestuia, intre
anii 1828 si 1834).

2.1.3. Aceasta situatie a fost insa pastratd numai pana in 1828, cand drept
limba oficiald este recunoscutd, din nou, doar limba rusa, limba localnicilor fiind
ulterior scoasa cu totul din uz.

2.1.4. Abia spre sfarsitul secolului al XIX-lea si la Inceputul secolului al
XX-lea adjectivul moldovenesc, in sintagma limba moldoveneascd, reapare (iarasi
in scopuri politice) in unele lucrari (mai ales dictionare bilingve), cu aplicare la
vorbirea populatiei basarabene.

2.1.5. Dupa revolutia din 1917, adicd in perioada sovietica (intdi in
R.A.S.S.M, in stanga Nistrului, cici Basarabia se reunise deja cu Tara, iar apoi, in
1940, si in R.S.S.M, cu Basarabia reinglobata de data aceasta in U.R.S.S),
populatiei din aceste teritorii i este impusd oficial denumirea ,limba
moldoveneasca”, care se contrapunea de acum net limbii romane (mai ales ca intre
anii 1932 si 1938 in R.A.S.S.M fusesera introduse limba si literatura romana si
alfabetul latin, actiune calificatda ulterior ca o grava greseala politica). Motivele
sunt deci de natura pur politica: pentru demonstrarea existentei unei alte natiuni in
componenta Uniunii Sovietice, ce trebuia sa se deosebeasca, sub toate aspectele, de
natiunea roména din tara vecind, dar neprietena (indarjirea de atunci in promovarea
cu orice pret a tendintei date se resimte la multi diriguitori si in prezent).

2.2. In felul acesta calificativul moldovenesc, prin atribuirea acestui al doilea
sens, ar fi trebuit sa aiba urmatoarea structura semantica, adica sa insemne:

,»1. Care tine de tipul de vorbire romanicd nord-dunareand, adica de grupul
dialectal dacoroman, caracteristic pentru Moldova istorica.

2. Care tine de mijlocul national de comunicare a statului moldovenesc
(R.S.S.M,, iar in prezent: R.M)”.

2.3. Dar chiar si cu aceastd noud structurd semantica adjectivul-glotonim
moldovenesc coreleaza cu adjectivul-glotonim romdn, ca unititi de acelasi rang
doar pe linia unui singur sens: al treilea de la romdn si al doilea de la moldovenesc.

2.3.1. Aceste sensuri ar urma sa se opund (in viziunea partizanilor art. 13 din
Constitutia R.M) ca denumiri ale mijloacelor nationale de comunicare din diferite state.

2.3.2. Intrucat insa mijloacele nationale de comunicare sunt in fond limbile
standard, adica ceea ce numim 1n mod curent limbi literare, iar limba literara atat in
Romania, cat si in Moldova a fost si este aceeasi (fiind una singurd), sensurile in
discutie coincid.

2.3.3. Deci contrapunerea glotonimelor romadn $i moldovenesc pe linia acestui
sens, care s-a facut si incepe sd se faca din nou in R.M (in conformitate cu noua
Constitutie), se baza si se bazeaza, iarasi, doar pe considerente de ordin politic.
Ea nu are nici un suport de natura lingvistica (adica stiintifica).
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2.4. Cat priveste celelalte sensuri ale glotonimelor discutate, ele se afla in
raport de gen — specie, moldovenesc incluzandu-se (in primul sau sens) in toate cele
trei sensuri ale lui romdn/romdnesc (acesta fiind pentru el notiunea generica pe
toate liniile)’.

3. Asa se prezintd lucrurile sub raport logic (cici, logic, notiunea generica
cuprinde in sine toate notiunile de specie subordonate ei).

3.1. Sub raport semantic insd, notiunea genericad (care exprimd numai
trasaturile relevante, esentiale) se include ca parte componentd obligatorie in
continutul tuturor notiunilor de specie subordonate, care inglobeaza, in afara de
aceasta, §i trasaturi suplimentare (relevante numai pentru notiunea de specie
respectiva)®.

3.1.1.0In cazul notiunii ,,moldovenesc”, asemenea trasdturi suplimentare
relevante sunt: lipsa africatelor ¢ si g si prezenta africatei dz, palatalizarea
consonelor labiale p, b, v, f, trecerea vocalelor atone e si d, respectiv in i si 7 (in
special in pozitie finald), prezenta unor rusisme lexicale si sintactice, precum si o
serie de alte particularitati specifice vorbirii din Republica Moldova si Moldova
romaneasca (dar improprii atat pentru alte varietati dialectale ale limbii roméne, cat
si pentru limba literara).

3.1.2. Asadar, denumirea moldovenesc poate fi aplicatd numai si numai
vorbirii careia 1i sunt proprii particularitatile suplimentare enumerate. Altfel,
denumirea nu poate fi considerata ca fiind adecvata obiectului denumit.

3.1.3. Tocmai de aceea articolul 13 din noua constitutiec a R.M nu este
justificat sub aspect stiintific: in el se presupune, pe de o parte, cd limba oficiald de
stat este limba literard comund (careia nu-i sunt proprii trasaturile specific
moldovenesti!), iar pe de alta parte, ea este denumitd ,,moldoveneascd” (ceea ce
implicd in mod obligatoriu trasaturi specifice inerente). Este deci un caz tipic de
alogism elementar,de contradictio in adjecto.

4. Pentru a demonstra inconsistenta unei atare pozitii sub raport stiintific mai
poate fi mentionatd aici incd o particularitate a elementelor lexicale (inclusiv a
termenilor) ce se afla in raport de gen—specie: in anumite conditii contextuale, cand
nu importd detaliile, adica trasaturile specifice (individuale) suplimentare, ci doar
cele esentiale ale obiectului denumit, in locul denumirii de specie se foloseste, de
reguld, denumirea de gen. Legitatea datd insd nu poate fi inversata: denumirea de
specie (cea a varietdtii notiunii) nu poate fi folosita in locul celei generice, deoarece
in acest caz obiectului desemnat i s-ar atribui caracteristici semantice pe care el nu
le poseda (copac—nuc).

4.1. De aceea glotonimul romdn/romdnesc se utilizeaza cu referire la orice
varietate de vorbire romanicd nord-dundreand (munteneascd, moldoveneasca,

3 Despre aceste lucruri, foarte clare sub raport teoretic, s-a mai scris anterior (vezi, de exemplu,
Berejan 1990), dar cele scrise n-au fost luate in consideratie.

* Acest paradox de interpretare logicd si lingvisticd a sensului cuvintelor este examinat mai
detaliat la Berejan 1973.
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bandteana, olteneascad sau oricare alta) si, in primul sau sens, la orice varietate de
vorbire romanica sud-dundreana (aromana, istroromana si meglenoroména)’.

4.2. Dar nu orice varietate de vorbire roméneasca, in esentd (cum ar fi cea
balcano-romanica sau chiar numai cea nord-dundreana, adica dacoromana), poate fi
numita, spre exemplu, munteneasca, olteneasca sau moldoveneasca.

4.3. Denumirile date pot fi aplicate in exclusivitate acelor varietati carora le
sunt proprii suplimentar trasaturile dialectale respective.

4.3.1. Astfel, glotonimul moldovenesc poate fi aplicat numai acelei varietiti a
dialectului dacoroman al limbii romane care se Intrebuinteaza (in mare) in
Moldova dintre Prut si Carpati, precum si in actuala R.M, si numai atunci cand se
acorda o importanta deosebita particularitatilor ei suplimentare specifice enumerate
mai sus, in 3.1.1., cdnd anume acest specific se vrea relevat.

4.3.2. Aici intervine momentul pe care nu-l acceptd nici pand azi partizanii
denumirii date pentru limba oficiala de stat din R.M.

4.3.2.1. Doar aceastd denumire o poartd g raiul vorbit in Moldova (de pe
ambele maluri ale Prutului), vorbirea popularda orala (nu scrisd!) folosita In
aceastd zond, vorbire care are trasaturile sale specifice in comparatie cu vorbirea din alte
zone ale spatiului romanesc dundreano-carpato-nistrean, dar care este doar una dintre
varietatile intregului glotic romanic oriental (cum se vede bine din schema alaturata).

4.3.2.2. In virtutea acestui fapt, denumirea unei varietiti nu poate fi dati
intregului in totalitatea sa (caci fiecare varietate se include in intreg, este
doar o parte a lui). Cu atat mai mult cu cat pe baza diferitelor varietdti ale
intregului s-a constituit o limba de cultura (limba literard), care e una singura.

4.3.2.3. In aceasti calitate ea a fost consfintitd prin traditii indelungate, fixate
intr-un corpus solid de monumente scrise, servind cultura comuna a tuturor purtatorilor
acestor varietati (inclusiv a varietitii moldovenesti, care nu are §i nici n-a avut vreodata
o alta forma de manifestare literara, bazata in exclusivitate pe graiul moldovenesc).

4.3.2.4. Limba de cultura in care astazi se vorbeste, dar mai ales cea 1n care
se scrie in R.M, 1n toate sferele oficiale, nu reflecta specificul varietatii
locale moldovenesti a dialectului dacoroman de pe acest teritoriu (fonetica ei este,
de exemplu, aproape 1n intregime de tip muntenesc, nu moldovenesc: formele de
tipul fdcea, piatrd, bine au la baza nu formele dialectale moldovenesti fasé,
chiatri, ghini, proprii, cu anumite varietati, intregului teritoriu al republicii, ci pe
cele din alte regiuni roméanesti, dar care au devenit norma literara).

4.4. Prin urmare, nimeni nu are pur si simplu dreptul (nici stiintific, nici
juridic) sa atribuie acestei limbi o denumire neadecvata continutului termenului
utilizat, improprie ei prin 1nsasi definitia sa.

5. Ar fi nimerit sa mai fie adaugat la cele spuse deja si un argument de alta
naturd, dar care vine si sublinieze apartenenta neconditionata a notiunii de specie
la notiunea de gen, a specialului la general, a fenomenului la esentd, a variantei la
invarianta (oricat de multe trasaturi specifice ar avea prima).

3 Chiar pe aceasta legitate s-a bazat Sextil Puscariu cind a stabilit ¢ limba romédna are patru
dialecte (Puscariu 1940, p. 216-248).
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5.1. In cazul notiunii de specie ,,moldovenesc”, aceastd legitate s-ar formula
in felul urmator: oricate particularitati specifice (in sensul Incorporarii de rusisme
si de sovietisme) ar fi capatat si ar mai capata, eventual, vorbirea moldoveneasca
din R.S.S.M si din R.M, ea n-ar fi Incetat i nu va inceta nicicand sa fie o varietate
a vorbirii roméanesti, caci elementele specifice, oricat de numeroase ar fi ele, nu pot
schimba esenta primordiald a notiunii generice, care constituie un component
invariabil al continutului tuturor notiunilor de specie.

5.2. Chiar dacd am admite, prin absurd, o situatie ipoteticd, cind majoritatea
unitdtilor lexicale semnificative (adicd a cuvintelor cu sens material) ar fi
substituite prin unitati strdine, Imprumutate (in cazul nostru rusesti, ca In versurile
satirice M-am prostudit si casleiesc / C-o fost morozu mari...), si In acest caz o
asemenea ,limba amestecatd” va fi receptionatd de cei ce stiu romaneste ca
romaneasca in esenta sa, iar nu ca ,,altd” limba, ca o limba ,,noud”. Asta pentru ca
apartenenta unui mesaj verbal la o anumitd limba este determinata, de fapt, nu de
lexic, ci de gramatica.

5.2.1. De aceea un enunt ca Bring die banxa mit éapenst von der nonxa im
yynau, citat de L. V. Scerba (1974, p. 72), in pofida faptului cd absolut toate
cuvintele semnificative din componenta lui (in afara de verb) sunt rusesti, este
simtit, dupa spusele lingvistului rus, ca fiind limba germana, deoarece predicatul
lui si toate instrumentele gramaticale sunt germane.

5.2.2. De altfel, elementele lexicale semnificative de baza ale unui potential
enunt pot fi chiar fara sens (adica nascocite), cum afirmd multi semanticieni.
Principalul e ca acestor elemente sa le fie aplicatd corect gramatica unei limbi
naturale. De exemplu, enuntul lui Carnap Pirots karulize elaticalli, fara a avea vreo
semnificatie concreta, reald, tine — dupa gramatica — de limba englezd. Daca insa
acestui enunt, vid de sens, i se aplica o altd gramatica, el apare ca ,tradus” in limba
respectiva. Astfel, Em. Vasiliu 1l ,,traduce” in romana prin Pirotii caruleaza elatic
(Vasiliu 1970, p. 19). Enuntul dat se preteaza insa si la ,traducerea” in alte limbi
(cf. fr. Les pirots carulisent élatiquement sau rus. [Tupomul kapyauzsam 31amu4Ho),
la origine fiind el insusi o ,,traducere” din germ. Die Pieroten karuliezen elatisch
(ibidem, p. 20).

5.2.3. Din cele spuse se poate trage concluzia ca, atata timp cat isi pastreaza
gramatica, o limba ramane vie §i, dacd i se creeazd conditii favorabile pentru
debarasarea de lexicul impropriu, ea revine la normal. Deci, dacd s-ar instaura
asemenea conditii si pentru populatia din R. M., limba romana de aici, denaturata
de multimea rusismelor de tot felul, ar renaste in foarte scurt timp.

6. Din cele spuse rezulta ca termenii glotonimici moldovenesc si
roman/romdnesc n-au fost niciodata si nu pot fi nici acum de acelasi rang, nu sunt
adica termeni ce stau pe aceeasi treaptd a ierarhiei glotonimice, deoarece primul
continua sa ramana — indiferent de faptul daca acest lucru e pe placul cuiva sau nu
— denumire a unui grai teritorial (utilizat nu numai pe teritoriul R.M, ci si pe cel al
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Roméniei), ceea ce nu permite ca el si fie folosit cand e vorba de denumirea
mijlocului de comunicare culta, de limba literara.

Utilizarea acestor doi termeni (ca §i a tuturor termenilor stiintifici) trebuie sa
corespundé corelatiei ce existd obiectiv Intre ei in metalimba lingvisticii, care
dispune de o anume microstructura terminologica ce nu poate fi nici ignorata, nici
manipulata arbitrar.

6.1. Este absolut clar, deci, ca limba literara (si, in primul rand, cea scrisd),
intrebuintatd de acum de aproape jumatate de secol in R. M., este limba romana.
Aceastd realitate este demonstrata cu toatd evidenta de orice scriere aparutd in
perioada data.

6.2. Pentru a demonstra ca limba scrisa din R. M. nu reflecta specificul local,
sd comparam un scurt fragment (luat la intdmplare) din Clopotnita Iui lon Druta in
original si transcris, apoi, cu particularitatile proprii vorbirii din R. M.

6.2.1. Iata, intai, fragmentul, asa cum l-a scris autorul:

,Porneste dar pe jos si el. Daca nu-l ajunge nici o masind din urma, il va
ajunge autobuzul de la cinci jumatate undeva pe o margine de drum. A face insa
miscdri In aer liber e, oricum, mai sandtos decat a sta locului si-a te legdna
impreuna cu umbrele. Scria Amosov Intr-o revista, apoi si japonezii au confirmat,
ca fard cincisprezece mii de pasi facuti zilnic organismul n-are forta necesara
pentru a se reface, §i ziua fara sapte-opt kilometri facuti pe jos e ca si cum ar fi o
zi pierduta.

A legat geanta de plasa cu portocale, facind din ele un fel de desagi. Si i-a
aruncat pe umeri, pornind incet de-a lungul soselei”.

El corespunde intru totul, precum se vede bine, normelor limbii literare
romane.

6.2.2. Si iatd, acum, cum ar ardta acelasi fragment, rescris cu specificul, in
primul rand fonetic (dar nu numai), al vorbirii moldovenesti:

»Pornesti dari pi jios si el. Daci nu-1 ajiunji nisi o masani din urm, l-a culeji
avtobusu di la pol sestovo (sau: di la jiumatati la sdsi) undeva pi o marjini di drum.
Da si ti nisti la vozduh 1i, orcum, mai sandtos decat a sta locului s-a ti legdna
impreuni cu umbrili. Scria undeva Amosov intr-un jurnal, pi urmi si iaponenii o
potvirdit, ci fari sinspresi nii di pas facut in tati zadua organizmu n-ari puterea
trebuingioasi si si dreagi, si zdiua fari sapti-opt chilometri facut pi jios i ca §1 cum
ar si o zi prapaditi.

O legat sumca di avosica cu apelsini, facand din eli on fel di desaji. $1 i-o
zvarlit pi umeri, pornindu-si inset de-a lungul susalii”.

6.2.3. Or, 1. Drutd n-a scris niciodatd in aceastd formd, care este Intr-adevar
moldoveneasca (dar dialectald!). Toti au scris si scriu, §i in prezent, respectind,
dupd cum am vazut, normele limbii roméane literare (alte norme literare, pur si
simplu nu exista).

6. 3. A sustine, de aceea, teza, neintemeiata stiintific (folosita in scopuri politice
de regimul imperial — tarist si sovietic), ca ar exista o limba literara ,,moldoveneasca”,
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deosebita de limba literara romand comuna (or, fixarea in constitutie a denumirii
,limba moldoveneasca” pentru limba de stat din R.M chiar asta ar vrea sa
insemne!) este sau o perseverare (diabolica!) in eroare, sau o utopie, sau o frauda
ordinara, cum subliniazd de acum, cu mai multe ocazii, conationalul nostru,
profesorul cu renume mondial de la Tiibingen, Eugen Coseriu.

7. Asadar, vorbirea din R.M, neincetand a fi o varietate locala a limbii
romane comune, este, istoriceste vorbind, vorbire moldoveneasca, deoarece tine de
prima din cele doud mari ramuri ale dialectului dacoroman — moldoveneasca si
munteneascd — §i-si pastreazd si in prezent specificul sau dialectal traditional
(majoritatea populatiei republicii in viata de toate zilele, in procesul vorbirii
nenormate, neconforme cu normele literare, vorbeste, intr-adevar, moldoveneste).
E un lucru absolut normal ca, fiind locuitor al Moldovei, sa te consideri moldovean
si sd vorbesti 1n graiul local, cu conditia insa sa iti dai seama ca el e local si nu
poate substitui limba unica pentru toti cei ce vorbesc romaneste, care este limba
romana comuna.
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