VLADIMIR ZAGAEVSCHI

UN SINCRETISM ARHAIC DIALECTAL
LA VERBELE DE CONJUGAREA I

Din morfologia dialectala a verbului se desprinde pregnant fenomenul
sincretismului formelor de persoana 1 plural ale prezentului indicativ (sau
conjunctiv) si imperfectului indicativ de la verbele de conjugarea I.

Desi semnalat de catre cercetitori (S. Pop, S. Puscariu, Leca Morariu,
N. Draganu, Al. Procopovici, M. V. Serghievski, V. Melnic s. a.), fenomenul in
cauza nu s-a bucurat de un tratament aparte, neexistdnd o lucrare speciala, de
sintezd, asupra sincretismului discutat. Cercetatorii, fiecare in parte, au relevat
prezenta fenomenului in cutare sau cutare arie (zond) a teritoriului glotic romanesc
mai mult In treacat, doar In cateva randuri de text sau in note de subsol,
exemplificand printr-o forma-doua sau printr-o fraza de tipul sa-i dam pace (= sa-i
dam pace) — unii pentru o zond, altii pentru alta (Maramures, Istria, nordul
Bucovinei, nordul Basarabiei, partea de nord a Transnistriei — cu toate enclavele
din Ucraina de est si din Rusia). Nu s-au conturat insa ariile de raspandire (de
expansiune) a fenomenului, nu s-au adus exemple din belsug, in context, urmate de
o documentare riguroasa a lor.

Primul cercetator care consemneaza fenomenul sincretismului discutat este,
dupd cate stim, Leca Morariu, profesor la Universitatea din Cernauti. Astfel, n
1925, in publicatia ,,Glasul Bucovinei” (VIII, 1925, nr. 1861), el precizeaza ca ,,in
gura taranului” din nordul Bucovinei si in comunele Cerlena-Mare, Criva,
Maiamaliga si Stanilesti din judetul Hotin (Basarabia) a inregistrat forma de
persoana I plural prezent conjunctiv in -dm in fraza sd-i dam pace'. Aceeasi
informatie o reia mai apoi in monografia sa, Morfologia verbului predicativ’, de
unde mai aflam ca un alt cercetator, dr. Dimitrie Cioloca, a atestat forma persoanei
I plural a indicativului prezent [imblam], In comuna Voroncau [Woronkow] din
Podolia, pe malul stang al Nistrului’; este vorba de satul Virincau din actualul
raion Rébnita. Despre provenienta acestei forme L. Morariu spune doar ca ,,nu este
lamurita”. Cat priveste forma in -am (noi cantam), el o explica printr-o analogie cu

! Leca Morariu, Morfologia verbului predicativ romdn, in ,,Codrul Cosminului”, II si III, 1925
si 1926, Cernauti, 1927, p. 292.

% 1dem, Morfologia verbului predicativ romdn. Partea a Il-a. Flexiunea, Fascicula 1. Prezentul
indicativului, Cernduti, 1925.

3 Informatia este publicata in ,,Glasul Bucovinei”, IX, 1926, nr. 2023, la care si face trimitere
L. Morariu.

DACOROMANIA, serie noud, III-1V, 1998—1999, Cluj-Napoca, p. 8§1-92
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forma de persoana a Ill-a singular (el cdnta), aceastd analogizare considerand-o
antedialectala’.

Din lucrarea lui M. V. Serghievski, Moldavo-slavjanskie etjudy’, aflim
despre atestarile personale ale unor asemenea forme cu desinenta -dam pentru -dm la
persoana I plural a prezentului indicativ in graiurile de nord ale Transnistriei sau,
cum le numeste el, In graiurile jumatatii de nord a vechiului teritoriu al Podoliei,
fiind vorba de actualele raioane Camenca, Rébnita (Republica Moldova) si
Kotovsk, Ananiev (reg. Odessa, Ucraina). De mentionat ca Serghievski considera
fenomenul dat o trasaturd tipica (specificd) a acestor graiuri®, necunoscand, dupi
cum se vede, izvoarele stiintifice in care forma etimologica a prezentului indicativ
in -am a fost semnalati si in alte zone ale domeniului lingvistic romanesc (in Istria,
in nordul Bucovinei si in nordul Basarabiei)’. Ce-i drept, cercetitorul moscovit se
referd la lucrarile lui G. Weigand, pe care le cunoaste si le citeaza®, subliniind
faptul ca primul cercetétor-dialectolog al graiurilor dacoromane nu evidentiaza in
lucrarile sale forme de tipul cdntdm, ldsdm pentru prezent indicativ’.

Mai tarziu, Sever Pop, in studiul Din Atlasul lingvistic al Romdniei', sustine
ca In partea estica a Basarabiei si dincolo de Nistru (adicd in Transnistria) forma de
persoana I plural a prezentului indicativ de la verbele de conjugarea I circuld in
urmatoarea variantd: dam (pentru: dam), luam (pentru: luam), lam (pentru: lam, de
la ,,a 1a”), stam (pentru: stam). Referitor la originea fenomenului, el admite ca d
accentuat ar putea fi o dovadad a pastrarii formei latine -amus. Tot aici, fard a
exemplifica, S. Pop constata existenta unor asemenea forme de prezent indicativ si
in istroromani , unde d, spune el, corespunde unui 4 accentuat'.

La elucidarea sincretismului in discutie a contribuit si Sextil Puscariu. Intr-o
notd adaugata la versiunea franceza a studiului din 1910, devenit de-acum clasic,
Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen (Essai de reconstitution du roumain
primitif), reputatul savant confirma rezultatele anchetelor obtinute de S. Pop la
romanii ,,d’au deld du Nistru, qui disent: noi dam, luam, stam, au presént de
I’indicatif comme & I’imparfait. Cf. DR VII, 60”'">. Referindu-se la vechimea

4 Cf. L. Morariu, op. cit., p. 292. V. Melnic (Elemente de morfologie dialectald, Chisindu,
1977, p. 351-358), citdndu-1 pe Th. Capidan (ALR, p. 20) [sic!], presupune cd formele vechi de
prezent indicativ in -dm la persoana I plural de la verbele de conjugarea I ar fi de prin secolele al
XIV-lea — al XV-lea.

3 Moscova, 1959, p. 96. Primele rezultate ale cercetarilor sale pe teren in R. A. S. S. M. (in
Transnistria) M. V. Serghievski le-a publicat in 1927.

S Ibidem.

7 Totodata, constatand doar faptele, Serghievski nu incearcd si explice, cel putin in treacit,
cum o fac alti cercetatori, originea fenomenului.

8 Ibidem, p. 91, nota 4, unde, printre alte lucriri ale lui G. Weigand, publicate prin diferite
reviste (in special in ,Jahresbericht des Instituts fiir rumédnische Sprache zu Leipzig”), M. V.
Serghievski citeaza, de asemenea, Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes,
Leipzig, 1909, si Die Dialekte der Bukowina und Bessarabiens, Leipzig, 1904.

° M. V. Serghievski, op. cit., p. 96.

%n DR, VII, 1931 — 1933, p. 60, nota 2.

" Ibidem.

12 Vezi S. Puscariu, Etudes des linguistique roumaine, Cluj — Bucuresti, 1937, p. 78, nota.
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fenomenului, S. Puscariu sustine cd trecerea -am > -am din -amus latinesc la
persoana I plural prezent indicativ isi are obérsia in romana primitiva', ,.cici,
spune el, aromanii zic lucram, ca si noi, si meglenoromanii spun lucrom (provenit
dintr-un mai vechi lucram); totusi forma mai veche -am se intalneste si azi in trei
regiuni de la periferii: in Istria, in Maramures si dincolo de Nistru'*”. Cunoscand
indeaproape istroromana, pe care a cercetat-o temeinic'”, S. Puscariu concluzioneazi
ca aici nu existd nici o urma de -am, peste tot rostindu-se -dm sau -dn, cu un d
provenit in mod regulat din & accentuat'®. Cat priveste prezenta sincretismului
prezent — imperfect indicativ (si conjunctiv) in Maramures, ca zona periferica, unica
informatie ne-o pune la dispozitie S. Puscariu. In aceeasi nota de subsol citim: ,,des
formes en -am, a coté de formes en -am, apparaissent aussi dans le manuscrit de leud:
sd ne dezlegam... si se iertam 37/4 — 5, s ne imbracam 43/18 etc.'””

In rastimpul care s-a scurs de la primele mentionari in literatura stiintifica
referitoare la prezenta fenomenului 1n discutie au aparut mai multe atlase lingvistice si
culegeri de texte dialectale, atdt in Roménia, cit si la Chiginau. Toate aceste materiale
publicate trebuie sa fie luate in consideratie in cazul unei cercetiri mai ample a
sincretismului acestor forme verbale, semnalat de cercetatori in mod sporadic.

Trebuie sa spunem de la bun inceput cd alte informatii privitoare la
sincretismul de forme verbale prezent—imperfect indicativ la verbele de conjugarea
I pentru Maramures si Bucovina'®, decat cele puse la dispozitie de S. Puscariu,
L. Morariu s. a. (citati mai sus), nu am obtinut din surse stiintifice noi'’.

3 Ibidem. Cf. si S. Puscariu, Limba romdnd, 1. Privire generald, Bucuresti, 1976, p. 249:
»,Desinenta persoanei I din pluralul indicativului prezent al verbelor de conjugarea intai ar trebui sa fie
-am, din lat. -amus”. De notat ca romana primitivd, romana comuna sau straromana (ultimul termen
incetatenit de S. Puscariu in cadrul scolii clujene) dateaza din sec. VII — X (ibidem, p. 244-253);
Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1968, p. 351-358.

'S, Puscariu, Etudes..., p. 78, notd. Cf. si S. Puscariu, Limba romdnd, 1, p. 249: ,,Aromanii si
meglenoromanii nu cunosc decat inovatia -am, ca restul teritoriului dacoroméan”.

15 Cf. S. Puscariu, Studii istroromdne, Bucuresti, vol. I — I1I, 1906, 1926, 1929.

'® De mentionat ci la istroroméni, desi formele de prezent indicativ de persoana I plural la
verbele de conjugarea I in -am (= -am sau -dn) au un caracter general, totusi lipseste sincretismul
(omonimia) formelor de prezent in discutie cu formele respective de imperfect, intrucat vechiul
imperfect in -am la persoana I plural a disparut din dialectul lor (vezi Al. Procopovici, Din morfologia
§i sintaxa verbului romdnesc. Aoristul in raport cu celelalte timpuri si moduri, in ,,Revista filologica”,
I1, 1928, Cernauti, 1928 — 1929, p. 362).

'7 Este vorba de un manuscris din Maramures datat din secolul al XVI-lea. Vezi si N. Draganu,
Manuscrisul Liceului Graniceresc ,,G. Cogbuc” din Nasaud si sdasismele celor mai vechi manuscrise
romdnegti, in DR, 111, 1922 — 1923, p. 483, unde autorul descrie un manuscris nasdudean din secolul
al XVII-lea, aducand, in calitate de particularitati morfologice, si forme in -am la prezent (ascultam,
ingropam, ldudam), alituri de cele in -dm (insemndm etc.). In cazul -am, N. Driganu admite o
influenta a graiului sdsesc al copistului.

'8 Se are in vedere Bucovina istorica, pentru ci actuala reg. Cernauti (Ucraina), numiti impropriu
Bucovina (sau nordul Bucovinei), include, de asemenea, raioanele Hotin, Noua Sulitd (ce tin
istoriceste de Basarabia) si tinutul Hertei (din fostul judet Dorohoi).

% Am consultat: ALR 1II s. n., vol. I, ALRM 1I s. n., vol IV; ALRR-Mar., vol. I-1V; Graiul
nostru. Texte din toate partile locuite de romdni, publicate de 1.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. D.
Sperantia, vol. I — II, Bucuresti, 1906, 1908; Tratat de dialectologie romdneasca, Craiova, 1984 s. a.
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Intr-adevar, in textele din Maramures, publicate de T. Papahagi®, nu pot fi
intalnite decat forme 1n -am, adica forme analogice, evoluate: nu lucrdm nimnic,
fard numai varuim (1920 Budesti, p. 161), ... s-apoi ddm pa obraz (ibidem, p. 162);
La Boboteadza afumdm grajdurile cu tamdie (120 Cracesti, p. 163). Chiar si 1n
opere folclorice versificate formele etimologice nu s-au pastrat: Sa n-avem nime
bai / Sa nu cumpdrdam malai (1920 Sacel, p. 167) s. a.

Cercetdrile noastre personale pe teren asupra graiurilor din nordul
Maramuresului (actuala reg. Transcarpatica, Ucraina), timp de mai multi ani, n-au
putut scoate in evidentd sincretismul formelor verbale in discutie®'.

Hartile ALM?* si textele dialectale (supliment la ALM)®, in punctele
anchetate din nordul Maramuresului (reg. Transcarpaticd) si din nordul Bucovinei
(reg. Cernauti), nu inregistreaza decat forme analogice (in -am) pentru persoana I
plural a prezentului indicativ de la verbele de conjugarea I. Pentru Basarabia si
nordul Transnistriei (cu enclavele din Ucraina de est si din Rusia), dimpotriva,
materialele ALM (harti, texte) ne pun la dispozitie un material bogat in acest sens.

Examinénd hartile ALM (vol. I, partea a II-a) — nr. 475 (noi lucram), nr. 480
(noi dam), nr. 484 (noi stam), nr. 488 (noi ne lam [pe cap]), nr. 492 (noi mdanam
[caii]), nr. 502 (noi sughitam), nr. 505 (noi imblam), nr. 507 (noi intram) —, putem
constata ca, In linii generale, formele etimologice de persoana I plural ale
prezentului indicativ (noi lucram (vezi harta 1), noi dam, noi stam, noi ne lam [pe
cap] (vezi harta 2), noi mdnam [caii], noi sughitam, noi imblam (vezi harta 3), noi
intram) formeaza arii bine conturate, care (cu unele devieri neinsemnate, privind
numarul localitatilor, de la o harta la alta) cuprind:

1) Partea de nord a Basarabiei, cu actualele raioane: Noua Sulitd (azi in
componenta reg. Cernduti, Ucraina), Briceni, Ocnita, Donduseni, o parte din
raioanele Ragcani, Edinet, Drochia, Soroca. Localitatile anchetate (cu numarul lor
cartografic), unde a fost fixat fenomenul, sunt urmatoarele: r. Noua Sulitd (Dinauti
[21], Forostna [22], Vancicauti [23]); r. Briceni (Criva [24], Larga [25], Lipcani
[26], Pererata [27], Caracusenii Vechi [29], Grimadncauti [30], Trebisauti [31]);
r. Ocnita (Clocusna [32], Verejeni [35], Grinduti-Moldova [36], Sauca [39]);
r. Donduseni (Sacdieni [40], Plopi [41], Arionesti [42], Mandac [46]); r. Erdinet
(Rotunda [33], Zabriceni [38]); r. Drochia (Nadusita [54]); r. Soroca (Cosauti [56]).

Izomorfa din partea sudica a ariei, de la Prut spre Nistru, ar putea fi jalonata
astfel: s. Pererata (r. Briceni), oraselele Edinet, Drochia si orasul Soroca.

2 Graiul si folklorul Maramuresului, Bucuresti, 1925.

2L Cf. V. C. Zagaevschi, Studii de gramaticd dialectald comparatd, Chisinau, 1990, p. 93.

2 Vol. I, partea a II-a. Fonetica, de R. Udler; Morfologia, de V. Melnic, Chisindu, 1968, 285 harti.

B Texte dialectale, Chisinau, 1969, vol. I, partea I; 1971, vol. I, partea a Il-a; vol. II, partea I;
1981, vol. 11, partea a II-a; vol. 111, partea [; 1987, vol. III, partea a II-a.
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Numarul maxim de 24 de puncte anchetate din aceastad arie nordicd a
Basarabiei, unde s-a raspuns cel putin la intrebdrile a zece harti prin varianta
etimologica a fenomenului discutat, poate varia, In scadere, de la o harta la alta.

Specificam:
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— harta 475 (noi lucram) — 21 de puncte (21 — 27, 29 — 33, 35, 36, 40 — 42,
46, 47, 54, 56);

— harta 480 (noi dam) — 22 de puncte (21 — 27, 29 — 33, 35, 36, 39 — 42, 46,
47, 54, 56);

— harta 484 (noi stam) — 22 de puncte (21 — 33, 35, 36, 38 — 42, 47, 56);

— harta 488 (noi ne lam [pe cap]) — 12 puncte (21 — 23, 25 — 32, 36);

— harta 492 (noi mdnam [caii]) — 16 puncte (21 — 24, 26, 27, 29 — 32, 35, 39,
40, 42, 47, 56);

— harta 502 (noi sughitam) — 16 puncte (21 — 26,29 — 32, 35, 36, 40, 41, 47, 56);

— harta 505 (noi imblam) — 10 puncte (21 — 23,25 — 27, 29 — 32);

—harta 507 (noi intram) — 13 puncte (21 — 23, 25 - 27,29 — 32, 35, 39, 42).

De mentionat ca aria examinatd, numita de noi partea de nord a Basarabiei,
este apreciatd de unii cercetitori ca o arie nord-estica*!, de altii — ca o arie de
nord-vest®. In cazul sincretismului de forme verbale discutat, aria inclind, de fapt,
spre est prin gradul de concentrare spre Nistru a punctelor anchetate marcate in
numarul lor maxim (24 de puncte), iar prin scaderea lor, pe alte harti, la numarul
minim (de 10 puncte) aria inclind spre vest, punctele anchetate imputinandu-se in
partea sudica si esticd a ariei (vezi harta 505 [noi imblam]).

Cele mai mici proportii le capata aria partii de nord a Basarabiei, pe hartile 505
(noi imblam), 488 (noi ne lam [pe cap)) si 507 (noi intram). Harta 505 cuprinde 3
puncte din r. Noua Sulitd, 6 puncte din r. Briceni si 1 punct din r. Ocnita, la care,
pentru hartile 488 si 507, se mai adauga: 2 puncte (28 din r. Réascani si 36 din
1. Ocnita) si 3 puncte (35 si 39 din r. Ocnita si 42 din r. Donduseni).

Dintre punctele care apar incidental in aria feomenului in cauza sunt: 28
(Viisoara, r. Rascani), 33 (Rotunda, r. Edinet), 38 (Zabriceni, r. Edinet), 46
(Mandac, r. Donduseni), 54 (Nadusita, r. Drochia) s. a.

2) Partea de nord a Transnistriei, cu actualele raioane: Camenca si Rabnita
(R. Moldova), Ananiev [mai vechiul Nani]| si Kotovsk [mai vechiul Barzu] (reg.
Odessa, Ucraina). Prezentdm localitétile anchetate (cu numarul lor cartografic), unde
a fost atestat fenomenul: r. Camenca (Hrusca [63], Hrustovaia [69], Podoima [74]);
r. Rabnita (Stroiesti [80], Plopi [81], Molochisul Mare [82], Brosteni [83], Ofatinti
[96], Varancau [97], Butuceni [106], Mihdilduca [113]); r. Kotovsk (Ghiderim
[98], Staraia Kul'na [99]); r. Ananiev (Handrabura [101], Dolinskoie [120]).

Izomorfa porneste de la satul Hrusca (r. Camenca) pe Nistru in jos pana la
satul Mihdilauca (r. Rabnita), indreptandu-se apoi spre est pana la satul Dolinskoie
(r. Ananiev), in sus spre nord pana la satul Handrabura (r. Ananiev) si mai departe
spre nord-vest pana la satul Hrusca.

24 Cf. S. Pop, op. cit., p. 60.
% Vezi Dialectologia moldoveneascd. Sub red. lui R. Udler si V. Comarnitchi, Chisinau, 1976,
p- 157; M. Purice, V1. Zagaevschi, 1. Ciornai, Curs de dialectologie romdnd, Chisinau, 1991, p. 80.
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Aria examinatd este mai putin difuzd, numarul punctelor anchetate marcate
variind de la o harta la alta in limite mai moderate: de la 15 (limita maxima) pana
la 10 puncte anchetate (limita minima). Specificam:



UN SINCRETISM ARHAIC DIALECTAL LA VERBELE DE CONJUGAREA I 89

— harta 475 (noi lucram) — 15 puncte (63, 69, 74, 80 — 83, 96 — 99, 101, 106,
113, 120);

—harta 480 (noi dam) — 13 puncte (63, 69, 74, 81 — 83,96 — 99, 101, 113, 120);

— harta 484 (noi stam) — 13 puncte (63, 69, 74, 81, 83, 95°°, 96, 98, 99, 101,
106, 113, 120);

— harta 488 (noi ne lam [pe cap]) — 10 puncte (74, 81 — 83, 97 -99, 101, 113, 120);

— harta 492 (noi mdnam [caii]) — 13 puncte (63, 69, 74, 81, 83, 96 — 99, 101,
106, 113, 120);

— harta 502 (noi sughitam) — 14 puncte (63, 69, 74, 80 — 83, 96 — 99, 101,
106, 120);

— harta 505 (noi imblam) — 15 puncte (63, 69, 74, 80 — 83, 96 — 99, 101, 106,
113, 120);

—harta 507 (noi intram) — 13 puncte (63, 69, 74, 80 — 83,96 — 98, 101, 113, 120).

La intrebarile de pe hartile 475 (noi lucram) si 505 (noi imbldm) s-a raspuns in
toate cele 15 puncte din aceasti arie prin forma etimologica (in -dm). In unele puncte,
insa, in cateva harti s-a raspuns, sporadic, si prin forma analogica (in -am), dupd cum
urmeaza: la harta 480 (noi dam, dar si noi dam) — in punctele 80, 106; la harta 484
(noi stam, dar si noi stam) — in punctele 80, 82, 106; la harta 488 (noi ne lam, dar si
noi ne lam [pe cap]) — in punctele 63, 69, 80, 96, 106; la harta 492 (noi mdnam, dar si
noi manam [caii]) — in punctele 80, 82; la harta 502 (noi sughitam, dar si noi sughitam)
—1n pct. 113; la harta 507 (noi intram, dar si noi intram) — in punctele 99, 106.

3) Trei localitati din sudul Basarabiei, cuprinse intre una dintre gurile
Dunarii (Chilia) si Limanul Nistrului, fiind vorba de satele Mahala Lunca, oficial
azi: Visniovoie [p. 205], Borisovca [p. 207] si Tuzla, oficial azi: Kamenskoie
[p. 224] (r. Tatarbunar, azi In componenta reg. Odessa, Ucraina).

De mentionat cd si in aceastd arie micd, la intrebdrile din cele opt harti
analizate de noi aici, nu s-au obtinut, in toate cele trei localitati anchetate,
raspunsuri cu forma etimologicd la persoana I plural a prezentului indicativ la
verbele de conjugarea 1. Mai jos prezentam rezultatele anchetei sub forma unui
tabel, in care liniuta [—] din rubricad noteaza raspunsul prin forma analogica (noi
lucram, noi dam, noi stam etc.):

— harta 475 (noi lucram) 205 207 224
— harta 480 (noi dam)*’ 205 207 224
— harta 484 (noi stam) —— 207 224
— harta 488 (noi ne lam) — 207 —

— harta 492 (noi mdanam) —— o o

— harta 502 (noi sughitam) — — 224
— harta 505 (noi imblam) —— 207 224
— harta 507 (noi intram) — — 224

26 Pe harta 484, in aria Transnistriei apare si un punct in dreapta, in Basarabia (altul, Cuizéuca,
in r. Rezina).

" in punctele 205, 207, 224 la imperfect indicativ persoana I plural de la verbul a da (vezi harta
482, ALM, 1, 1) s-a raspuns prin doud forme: una sincretica cu forma respectiva de prezent (noi dam), si
alta reduplicata (noi dadem [205, 207], noi dadem [224]), cea reduplicata inlaturand sincretismul in discutie.
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4) Enclavele din Ucraina de est: reg. Nikolaiev (punctele 34, 48, 165, 210);
reg. Kirovograd (punctele 229, 231 — 234); reg. Dnepropetrovsk (punctul 235); reg.
Donetk (punctul 225); reg. Lugansk (punctul 226) si din Rusia: reg. Omsk (punctul
75). in total — 13 localitati, unde s-a raspuns prin forma etimologica a prezentului
indicativ la persoana | plural.

In punctele 34, 165 (reg. Nikolaiev) si 229 (reg. Kirovograd), la intrebarile
din toate cele opt harti s-a rispuns numai prin forma etimologica (in -am). In alte
trei puncte: 225 (reg. Donetk), 226 (reg. Lugansk) si 235 (reg. Dnepropetrovsk),
dimpotriva, s-a raspuns prin forma analogica (in -am) si numai pe o singura harta,
pe harta 475 (noi lucram), forma etimologicd a fost atestatda si In aceste puncte.
Rezultatele anchetei in celelalte puncte le prezentam intr-un tabel aparte, liniuta, si
de data aceasta, simbolizand raspunsul cu forma analogica:

—harta475  (noi lucram) 48 75 210 231 232 233 234

—harta 480  (noi dam) — 75 210 231 232 — —
—harta 484  (noi stam) — 75 210 231 232 — 234
—harta 488  (noi ne lam) 48 75 — 231 o e
—harta 492  (noi mdnam) 48 — 210 231 232 233 234
—harta 502 (noi sughitam) 48 75 210 — — 233 —

—harta 505  (noi imblam) 48 75 210 — — — —
—harta 507  (noi intram) 48 75 210 — o e

In incheiere s-ar putea spune ca forma de prezent indicativ (si conjunctiv) de
persoana I plural in -dm de la verbele de conjugarea I este considerata arhaica, o
fazd rudimentara din perioada straromana (S. Puscariu), antedialectald
(L. Morariu), forma caracteristicd pentru zonele marginale si izolate ale teritoriului
lingvistic romanesc (Istria, Maramures, nordul Bucovinei, nordul Basarabiei,
nordul Transnistriei, sudul Basarabiei, enclavele din Ucraina de est si din Rusia).

In istroromana, forma etimologica de prezent indicativ la persoana I plural
(noi lucram) are un caracter general. Cu toate acestea, nu poate fi vorba despre un
sincretism cu forma respectiva de imperfect, aceasta din urma fiind disparuta din
dialectul istroromanilor.

In Maramures si in nordul Bucovinei, dupd materialele dialectale de care
dispunem la ora actuald (atlase lingvistice, texte dialectale), forma de prezent in
-am, adica cea etimologica, nu poate fi atestata azi.

In nordul Basarabiei, in nordul Transnistriei, in cele trei puncte din sudul
Basarabiei si in enclavele din Ucraina de est si din Rusia, fenomenul sincretismului
dintre formele de prezent si imperfect indicativ la persoana I plural de la verbele de
conjugarea | isi mai pastreaza viabilitatea, in unele puncte formele etimologice de
prezent intdlnindu-se alaturi de cele analogice.

Tinandu-se cont de viabilitatea fenomenului discutat in zonele periferice si
insulare, s-ar putea presupune ca forma etimologica de prezent indicativ ar fi putut
fi reluatd si mentinutd de mediul lingvistic alogen (croat in Istria, rutean in
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Maramures, german in Bucovina etc.), factor prin care am explicat caracterul
arhaic si in cadrul altor fenomene®.

Prezentim mai jos citeva esantioane de fraze cu forme ale prezentului
indicativ la persoana I plural in -am etimologic.

1) Din partea de nord a Basarabiei

S. Dinauti [21], r. Noua Sulita:

Am s1 va spun cum si cuoCi panja. ... si turnam api caldut si plamadim (din
Texte dialectale, 111, 1, p. 28).

S-apu facem kirdsti cu povidli ... si li-nvartim, si li panim in cuptiorl. S-apu li
scotém din cuptior! §1 li taiém cu cutatu si li mancam (tot acolo, p. 29).

2) Din partea de nord a Transnistriei

S. Hrugca [63], r. Rabnita: Avem noi o gradini diparti, la Cujuhiresti, o
valsici. 1i buni di canipi. Mai dusém (= dacem) gunoi, Ii ristiram gunoiu si ardm
(din Texte dialectale, 1, 1, p. 133).

S. Varancau [97], r. Rabnita: Samanam s-o stranzém gramadi, s-o adu$ém
(= adticem) acasi, s-0 dusém (= dicem) la iaz, s-o tokim, sadi cati-o saptamani ...
Santi adasim razila s-o razilam, dupa razili di-amu puzdéria toji (= de asemenea)
dam in laturl (din Texte dialectale, 111, 1, p. 38).

S. Mihdilduca [113], r. Rabnita: Maliga asa. .. Si luam un siutorl si
nima olecuti wo mesticam, s-aibi ie cum clocoti. $i clocotesti, serbi d’inisor ca si
siii maliga mai buni, ywo mai mesticam uoliaci si iar uo mai lasam, iar mai
clocotesti, mai serbi. Dup-aiasta uo mesticam tot d’inisor §1 luam s-o tiparim, c-o
linguriti, s-o rasturnam intr-o strakinici (din Texte dialectale, 111, 11, p. 86).

3) Din partea de sud a Basarabiei

S. Mahala Lunca, oficial azi: Visniovoie [205], r. Tatarbunar: Da cu fucéii,
daci mantuim stativili, iisdm afari s vrajim. S-ap-di-am-atuncia /uam pandza Ceia
s-o gilim, uo luam s-o muiém ... (din Texte dialectale, 11, 1, p. 251).

4) Din enclavele din Ucraina de est si din Rusia.

S. Martonoga [231], reg. Kirovograd: AleZém uon loc s-aram [sic!], boronim,
samanam canipi ... Batém canipa, o melitam cu melita, o razilam cu razila ...
Ljagam iitali §1 nividim. $-4pui dam pin spatl s1 liagam gura ... (din Texte
dialectale, 1,11, p. 166-167).

S. Volosskoie [235], reg. Dnepropetrovsk: ... s-apdi o batim [panza] acol6 cu
Sanusi buni si furnam noul uoali, turnam uncrop ... (din Texte dialectale, 1, 11, p. 176).

S. Novogrigorievka [165], reg. Nikolaiev: Pun cairu 1n furci s-o tor§ém, s-ap
dam pim rastitor! ... s-0 numaram,; dam $ins jigiut pim rastitorl. S-api o luam di pi
motovelnic, o crasim (= o vopsim) s-api diapanam pi vartélniti (din Texte
dialectale, 1, 11, p. 1).

By.C. Zagaevschi, Studii de gramatica dialectald comparata, Chiginau, 1990, p. 44, 56, 61, 115.
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S. Kutuzovka [75], reg. Omsk (Rusia): Va spun cum si faci la noi, cum
s-lucriadzi la canipi. Cum samanam $i cresti, uo lasam par s-cugaci. Daci s-cuogaci,
ap-uo zmulgém s1 [iagam snot, s-ap-si usuci snot’i ... S-apu uo uscam la suoari can-1
[sic!] vremia-i buni ... s-tiaptanam calt (din Texte dialectale, 1, 1, p. 145).
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