
ALEXANDRU NICULESCU

SUR LA POSITION DE L'ARTICLE NNTTNT
EN ROUMAIN

i Lorenzo Renzi

1. Autant surprenant que cela puisse paraitre, le fait que le roumain est une
langue ronune qui emploie l'article defini pospos6 n'est pas une v6rit6 unique
et incontestable! Consid6rer le roumain dans cette seule perspective - comme
ont fait tgus ceux qui ont 6tudi6 ce ph6nomdne, m6me celui qui 6crit ces lignes,
de B. P. Hasdeu (1879), et surtout A. Graur (1929), jusqu'd notre colldgue
Lorenzo Renzi (1976, 1995) - signifie avoir en vte seulemenl une image
pr6pond6rante, mais limitee: droum. lupul, aroum lup(u)lu, droum., aroum.

casa, cd(i)nele, etc. Mais il ne faut pas r6fl6chir uniquement sur ce type de
structures!

Nous ne serions pas revenu sur cet argument si I'insigne romanisant et
roumanisant qui est Alf Lombard, professeur dmerite i Lund, en outre parlant
une langue germanique (le suddois) qui possede I'article ddfini postposd, n'avait
pas ecrit (lettre priv6e du 15 ao0t 1995) les lignes suivantes: ,,(i-am scris lui L.
Renzi o pagin6, o scrisoare, spunfurdu-i cd) 'la postposition' de l'article dLrtni n'a
pas besoin d'une 'thiorie' (comme Ie croyait A. Graur), ni 'l'antiposition'. Il
existe aussi' blen homo ille'et ille homo, il existe o casi frumoasi et aussi o

frumoasi casi. Lti point de ddpart de A. Graur est que 'l'antdposition' de

l'article (aAfini1 est une construction normale - mais qui a dit une chose
pareille? Le problime sou/evi par A. Graur n'existe pas, purement et

simplement."
Il fiut le dire, les assertions du roumanisant su6dois ne dewaient pas nous

surprendre. Depuis presque un sidcle on 6tudiait uniquement la postposition de

l'article d€fini, on escogitait des th6ories (nous-m€me; rous €rl avons une !) mais
on n'accordait pas I'attention due aux faits: le latin ,,vulgaire" (m6me celui
classique)r'admettait aussi bien ILLE HQMO que HOMO ILLE'

' Dans unliierie d'6tudes, W. Mariczak (voir surtout 1994) affirme que le latin vutgaire serait

une,,langue s6ur" du latin classique (nous comprenons: parallile) et non ,,une langue fille" du

latin classique (c'est-i-dire: ultErieure).

DACoRilMANIA serie noud, II, I996-Igg7, Clui-Ngpoca, p. ZSS-ZOA .
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Il est intdressant de constater que Alf Lombard n'est pas le seul, ni m€me le
premier d faire de telles affirmations. Ce qu'on pourrait appeler ,,1'indiff6rence"
pour la post- ou la prd-position de I'article d6fini a 6td exprimd par Sextil
Puqcariu (1937), (1940). Dans 1937, p. 32, il affirme: ,,homo ille ef ille homo
ne signiJient pas cet ,,homme-\d", mais ,,1'homme"... Mais le latin disait
indffiremment ille homo oa homo ille... En Orient, c'esl homo ille qui I'a
emportd (roum. omut; il y a, dans cette postpositian de I'article, Ia coincidence

entre le roumain et l'albanais fet le bulgaref ,,. Cf.p. 238: ,,|'article est en

g,6ndral enclitique, alors que, dans les langues romanes seurs, il est
proclitique" (il faut retenir: en g6n6ral, enclitique!).

En 1940, dans Limba romdnd,l. Privire generald, Sbxtil Puqc'driu reprend
le probldme en faisant appel i la syntaxe. I-'explication de la postpo$ition de
i'article d6fini, en roumain, serait synfaxique (ce qui viendrait d lienconke de
l'hypothdse de Lorenzo Renzi concernant la,,[oi de Wackerriagel'!): ,,tn limba
romdnd fraza nu putea tncepe an un cuvdnt neaccentuat [n. n.: cf. roum. venit-
am, du.te de te spald, etc.f. Tot astfel fraa nu putea incepe cu ilie homo, ci
numai cu homo ille... Topica homo ille s-a putut generaliza gi in interiorul
frazei, unde ea de asemenea era normald fntr-o limbd in care se zicea frater
meus froum. frate-meul gi na meus frater, ca in franluzeSte (mon frire)" (p.
rc9)2.

Il n'est pas question de reprandre les affirmations de Sextil Pugcariu sans les
corriger: il y a d'autres variantes romanes qui utilisent frater meus, pater meus,
p, ex, les oialectes italiens centre-m6ridionaux, ant6rieurement, dans les anciens
textes italiens, m€me en Toscane (Sienne, Lucques)r - sans avoir d6veloppd un
article postpos6. En ce qui concerne le fait que ,,fraza nu putea tncepe ca un
cuvdnt neaccentuat", la ,,loi de Wackernagel" appliqu6e par Lorenzo Renzi,
dans ses travaux (surtout 1993), la confirme.

2. Mais le probldme n'est pas toujours otr on le cherchel Ce qui ,,6tonne", en
roumain, c'est la possibilit6 d'avoir une ddtermination dimonstrative aussi bien
pr6- que post-nominale:

2 Les affirmations de Sextil Pugcariu (t937) ne sont pas compl0tes sans citer ce qu'il
affirmait auparavant: ,,Pe cdnd toute celelalte limbi rornanice au articolill proilitic, romdna tl
are enclitic, ca ;i albaneza ;i bulgara... Deducgia ce s-a tras din toate acestefupte este cd encliza
articolului, in aceste trei limbi vorbite pe teritoiul daco-geto-trac qi ilir, s-a.r dstora substratului
comun... Nwnai limba romdnd ne penttite sd urmdrim genaa articolului p:dnd Ia izvor. Apariliu
Si pozilia lui se explicd perlbct cu trtiJloacele acestei limhi. in latineSle, kryica homo ille er4
aproape tot afit de obi;nuitd ca,ri ille homo" (p. 168).

I Type (noms de parente): abr. patrem, vlun.frann, sorma(cf. roum: $'or-&r usa s&ur,, ant.
tosc.fralelma, etc. -que les manuels citent).
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' (l) aceastd casd
acesl lup

(2) acea casd
acel lup

Il existe aussi en droum. reg.lupul dsta

(l)b casa aceasta
lupul acesta

(2)b casa aceea
lupul acela

(3) casa asta
lupul dla
casa aia

(et plus rarement, dans quelques regions et dans la langue ancienne) astd casd
(cf. astd-zi, astd-seard) et encore moins utilisdes des consfuctions exclamatives:
aia casd, plutdt aia # casd!(avec le sens: ,,celle-ld, oui, c'est une maison" sous-
cntondu ,,belle, grande", etc.), dla om (dla # orn) (sous-entendu: ,,51a [este unJ
om"!).

On observe facilement que la ddtermination postnominale recquiert la
prdsence de I'artiile d€fini au Nom ddtermin| (casA aceasta, casA aia, lupuL
dsta, etc.\. (Il faut bien se garder de ne pas considdrer le d6ictique -a de aceasta
un article, comme le -a de casat)

Autant qu'on sait, il y a d'autres variantes romanes qui peuvent d6velopper
les m€mes structures: p. ex. I'esp. este lugar/el lugar este). M€me dans ce cas,
le roumain n'est pas seul!

3. Si d ces sfuctures nominales on ajoute un Modificateur (adjectif.-atfribut),

les 6l6ments d6terminatifs tendent d se multiplier. Il faut observer pqurtant que
la d6termination augmente seulement aix dimonstratifs issis de ILLE
(demonstratif lointain).

(4) casa aceeafrumss56
casele aceleafrumoase

qui, dans un registre colloquial, rdgional peut devenir

(4)b casa aiafrumoasd
casele alealrumoase

ou, gncore,

(5) casA oiafrumoasA
case LE alea frumo ase LE.

L'origine est, trds probablement, une apposition qui substantivise le
Modificatcur:

(6) casa aia # frumoasa
casele aleq # frumoasele
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mais cette structure substantivale double se transforme dans une structure

d6terminative, par un mouvement de subordination d gauche, qui ,,pousse" le

Modificateur sous le rdgime du Nom. On peut ,,suivre" les {tapes de |a
subordination d gauche:

(7) casA # aia # frumoasA
(fr. la maison-ld, la belle)

devient
(7)b casA - aia * ftumoasA

avec aia, d6monsfatif postpose... apres un nom plus article d6fini! C'est cela qui

a fait en sorte que aia soitconsid6re ,,article d6monstratif'.
Dans des termes de la distribution des d6monstratifs latins, ces structures

deviennent:
(8) casa-ILLA ILLA frumoasa-Il-I-A

L'emploi triple de ILLE est 6vident. Il ne peut 6te que la cons6quence d'une

hyper-ddtermination qui nq survient que - selol--nous - dans une situation

ibratit|. Par ailleurs, dans une structure ,,litt6raire" cultiv6e :

(9) casa aceeafrumoasd

l'hyper-d6termination est moins utilis€e:

(10) casl aceea frumoasA

et apparait hds rarement - m€me si le d6monstratifest enclitique.

D'autant moins, acesta, acessta, dsta, asta - semble-t-il - ne permettent pas

de structures hyper-d6termin6es.
4. Il faut donc en conclure qu'en daco-roumain il existe, dans les registres de

I'oralit6, une tendance d I'hyper-determination et, ensuite, d la subordination d

gauche - pour les d6monstratifs latins du type ILLE'
A un tel m6canisme de subordination d gauche des 6l6ments ILLE on peut

atfibuer la postposition de I'article d6fini. En voici les mouvements successifs

possihles:
(ll) HOMO #LLLE #BONUS
(l l)b I{OMO-ILLE # BONUS->droum. omul bun

(11)c HOMO-ILLE #ILLE-BONUS->droum. omul dl bun

(l l)d HOMO-ILLE # ILLE # BONUS-[LE->droum' # omul dla
bunul

On peut noter la o,perte" par agglutination d gauche et la ,,reprise" des

morphdmes ILLE, pour r6aliser une d6termination plus marqu€e.

Ce ddplacement subordinatdd gauche peut confirmer I'hypothese pr6conis6e

par B. P. Hasdeu (1879) (qui fait appel au substrat), et d6montr6e d'une manidre
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nouvelle et convaincante par A. Graur (1929), (1934).
Dans toutes ces structures, on peut voir que la position de ILLE n'a pas 6td

et elle ne I'est pas seulement enclitique: ILLE peut €tre aussi bien en prd-
position (ILLE- BONIJS->d'I bun), qu'en postposition (HOMO ILLE->omu[),
mais szite d des mouvements sJ)ntagmatigues. En clair: la pr6- ou postposition
est un probldme sltntaxiquel Unc permutation due au rythme de la phrase
(surtout dans des communications orales), aux coupures-agglutinations rdgies
par des f'acteurs ultdrieurs, ou d d'autres raisons.

5. Que parmi ces facteurs d'ordre des mots soit aussi la,,loi de Wackernagel-'

si bien mise en application par Lorenzo Renzi (1995,pp.227-245), rien ne s'y
oppose. Son idde maifresse qae ,,|'articolo venga collocato in posizione enclitica
dopo il primo elenento del sintagma nominale" (p. 236) satisfait seulement les

cas (cit6s par lui-m€me) omul bdtrin, omul di la gard, ou bien bdtrinul om.

Mais, comme Alf Lombard le dit (et avant lui, d'auhes encore), rien ne peut
confirmer une posposition rdguliAre (ou normale) de ILLE en latin ou dans la
langue romane qui devenait roumain.

Examinons les donn6es et les arguments de cette ddmarche nouvelle par
rapport d celle de A. Graur (1929), (1934).

6. L. Renzi reldve le fait qu'une certaine ,,rdgle" concernant la postposition

de l'articte fonctionne en bulgare (p.237) et en albanais (p. 238). On pounait y
ajouter,,l'article en russe" que C. Racovi[i (,,Bulletin linguistique", VI, pp. 90

et suiv.) d6couwait en Bessarabie (influence roumaine?) et que d'auhes (8.
Unbegaun, ,,Bulletin... Soci6t6 linguistique de Paris", XL, 1950, p. l3tt)
consid€raient seulement un d6monstratif ou une cons6quence de I'anaphore,

plutdt un simple fait dialectal (Rosetti 1986, p. 235). L. Renzi considdre de tels

faits comme le rdsultat de la ,,loi de Wackernagel" appliqu6e au syntagme

nominal (,,uno o pii elementi clitici vengono inseriti immediatamente dopo il
primo elemento (sintagma o parola) dellefrase" p.239) - ce qui ne pourait pas

6he contestd. Mais pourquoi cette loi ne fonctionne-t-elle pas dans les langues

germaniques du Nord, et en armdnien non plus? Et comment peut-on placer

autrement les 6l6ments ,d6ictiques" - dont I'artiqle d6fini en est un?

Les problemesresterrt ouverts. Par ailleurs,'on ne peut pas €te convaincu que

c'est un probldme du ,,hasard", co11trne Alf Lombard le soutient, mais d'autres

explications crddibles n'existent pas!

Il faut encore y r6flechir.
7. Nous avons essayd de d6montrer (1978, pp. 2ll-224) que les

demonstratifs roumains ddriv6s du lat. ILLE ont une utilisation syntaxique qui

n'est pas seulement enclitique.
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Il existe aussi des ddterminations proclitiques par ILLE.. La langue roumaine,
coiloquiale, surtout (n'est-elle pas la vraie langue de nos etudes?), connait des
structures comme

(12) dt lup, a casil

oil on est d'accord d reconnaitre, en proclise,

(12)b ILLE LUPU, ILLA CASA.

La m6me structure fonctionne 6galement avec les demonstratifs du type
ISTE:

(13) dsl lup, astdcasd
(cf. astd-zi,etc., v. plus haut).

Le roumain r6alise donc, dans ces sffuctures, la position [Proche] vs. [Loin],
tout d fait normale dans les cas des ddmonstratifs,

Mais d'l lup, a casd, uniquement, s'oppose dgalement it(un) tup, (o) casd
dans des phrases comme:

t I i\ f-^ ^: lY^.,l ^-. xt t.,^t
\ tl ) vc-u, JuLua t4 4. LuP.

(15) Pdcat de a casit, (cd) frumoasd mai era!

oi dl lup, a casd sont, s6mantiquement, 6quivalents de lupul, cssd, mais... tout
en gardant une. seconde signification ddmonstrative (en droum.. Iitt. ces
constructions seraient lupul acela, casa aceea ou bien, en registre colloquial,
lupul dla, casa aia).

Le lrait semantique [individualis6], voire [Connu], m€me [,iom Propre], est
6vident. Ou, comme Lorenzo Renzi (1976) I'a repr6sent6, dans le schdma

..L"
oi dl lup et, aussi, lupul appartiennent au m6me niveau s6mantique [Connu].

8. De telles structures syntaxiques, avec ILLE en proclise, abondcnt,
rdgionalement, en daco-roumain! on peut seulement suiwe le mat6riel de
I'ALRM:

(17) Munt6nie: deschide-mi, soro, a poartdl (Valachie) (ouvre-moi, ma
scur, la porte)

di arapi, ca ni;te zmei (conte pop.; les Arabes comme des dragons)
pe-a gurd de rai/pe-l picior de plai (Mioritza, Olt6nie; d I'entr6e du

paradis/au pied du p/ai)

Membre

*oJur"u
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prin dl carpeni$/prin dl aluni; (ballade; d travers la charmille/d travers
la condraie)

cd se-mpiedica/de a mdndstire (ballade;qu'il tr6buchait
(s'embarassait)/sur le monastdre)

et d'autes exemples encore (cf. Niculescu 1978, p. 214). Trds intdressantes sont
les constructions d6terminatives des mots touchds par le tabou:

(18) a buald ,,1'6pilepsie"'' a nevoie
a bubd,,le cancer"

ou la seconde signification ddmonstrative n'y entre pas: ILLA est un article
d6/ini prochtique!

cette structure d€finie proclitique peut €fe supposde dgalement dans d'auhes
syntagmes: aseard < ILLA SERA, alalt < ILLE ALT(ER)US4 @f. alalalt<
ILLE ILLE ALTERUS!) peut €rre m€me dans acasd (ILLA CASA ,,/e
chez-moi"). Pour le droum. aseard, cf. sicil. assiru, dans le dialecte sicilien oir
a est aussi I'article ddfini (cf. a matri, a prima, etc.).

Les constructions ri'l bdtrin, dl de q venit, dl care a venit, a t6ndrd, etc.
appartiennent d la m€me ciasse. Dieu est souvent appeld dl de sus (dans la
languelitt6raire, Cel de Sus).

Les m€mes constructions, au fdminin

(Munt6nie)Yinedoamna';:::#:r'";!r"!f;"ffiti'ill1ffi":;"

una din fete, a de s-a logodit (I. L. Caragiale; une des filles, celle [lat.
ILLAI qui s'est fianc6e).

L'analyse peut continuer. Le num6ral ordinal - form6 en roumain - qui est
construit avec al, a, ai, ale ne pourrait-il pas avoir employ6 ILLE proclitique -
comme dans les autres langues romanes?

(19) al doilea
al zecelea

a doua
Q ZeCeA

(on ne peut pas connaitre I'origine de Je-: adverbiale ou, d€ nouveau, ILLE?)
Ce raisonnement peut 6he dtendu au pronoms possessifs: al meu, a mea, ai

mei, ale mele. Les morphdmes al, a, ai, ale, tous d€riv6s de ILLE, remplissent
les m6mes fonctions que les articles d6finis dans les formes romanes
occidentales (it. il mio, fr. le mien, etc.).

n Cf. it. I'altro, fr. l'autre, esp. el otro, etc,
t L'it. a casa (vado a c'usu) emploie a<AD, pr6position de direction.

259
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Les constructions du type ai popii ,,cettx du pope", ai casei ,,ceux de la

maison", etc. emploient ILLE article d6fini, nominalisent une forme gdnitivale.

9. Il reste maintenant une question phon6tique: sont-ils 6quivalents dl el al?

La r6ponse nous est foumie par le m€me ALRM et les dictionnaires (Niculescu

1978, p, 215). Le; deux morphdmes sont en daco-roumain des variantes

phondtiques rdgionales :

Munt6nie: Domnul al bun ;i mare (G. Jipescu, Scriere tn liaba ldranului
muntean;litl. le Domn, le bon et gtand, Ecrit dqns la langue du pavsan

valaque)

(20) Banal: be&1ugu-al riiu (litt. I'inhrmite, /c m6chante)

al Gruild, copil mic (le Grui1a, petit enfant).

On peut trds bien concevoir que la variante ai est refaite d'aprds a (on 6vite

I'alternance phon6tique d/a). Diclionarul Academlei et d'autres dictionnaires;

6galement, traitent dl, al, a, ai, alea, etc. sous le lexdme a/.

En Transylvanie surtout, dans certaines regions (Ha!eg, TArnava) on peut

enregistrer la v wiante hdl:

(21) hiil d'intdi (litt. celui (lat. ILLE) du premier)

&su hdl rdu (litt. I'heure, la mechante)

ou bien lra:
(22) fata iei, ha frumoa.sd (cit. Hasdeu) (sa fille, /c belle)'

10. A partir de ces formes d6terminatives se sont forg6es, en daco-roumain,

les formei pronominales r6gionales demonstratives (lointain)

dla/ala, aia, dia, dlea/alea

(les formes apparaissent en Munt6nie). Ces formes peuvent entrer dans des

constructions hYperd6termin6es :

(23) omul dla/ala tfndrul
cssele alea marile

oi on remarque la ddtermination luxuriante, r6pet6e par ILLE:

HOMO-ILLE # ILLE a# TENERUS-ILLE
(cf. aroum. h'il'ua{elamarile). Cf (12)d^

11. Une remarque s'impose: dans certaines regions de Transylvanie (Hafeg,

Hunedoara), les d6monstratifs enclitiques de ce type pronominal peuvent €tre

employ€s en proclise, en tant que ddterminatifs (individualisateurs)



SUR LA POSITION DE L'AR'|ICIJH DE}'INI EN ROUMAIN

(24) Haleg: intrd hdla popii in casd (re pope-ld entre dans la maison)
(Hunedoara) tdt aia meserie le da, tiir aia invdldturd (c'€tairtoujours ce

m6tier-ld qui leur donnai! c'6tait toujours cet enseignement-ld)
bldstdmatd-i aiafatd (maudite est cette fille-ld).

ces constructions ont en commun I'emploi du d6monshatif (les formes en -a)
avant le Nom non d6termin6 - selon les rdgles des articles ddfinis ILLE
proclitiques: haia yard equivaut d le pays, il paese, etc., ce qui est, en roumain,
lara! '

Aufrement dit, (h)dla, (h)aia peuvent apparaitre aussi bien en enclise qu'en
proclise. Si on ajoute d ces formes les formes d6terminatives

ou bien

(l2Xt6) dl lup, a casd

(17) ai casei, ai popii
al meu

et aussi
, , (25) al doilea

on peut en d€duire que les descendants du lat. ILLE en roumain peuvent €tre
utiliils en positiort'proclitique - comme dans les autres variantes romanes. Une
assertion qui limiteflait I'emploide ILLE seulement en enclise ne rdsiste donc pas
d I'examen send des faits.

12. ll n'est pas sans int6r€t de comparer les constructions roumaines du type
di lupi, a casd, haia {ard avec les structures correspondantes dans d'autres
variantes romanes, En italien, par exemple, dans des r6gions m6ridionales, plus
conservatrices, on peut rencontrer des structures telles que umbr. (Norcia) rgi
cavcijji,;quei cavalli", Lazio (Rieti) illi gaali ,,quei galli", Ascoli Piceno /j
cavdgi, Bellante lli lcavill, etc. (Rohlfs 1968 p. 209). Des shuchues pareilles, en
Sicile (une zone compacte, selon Rohlfs 1968, p. 208, ddi kavaddi que le
Dizionario dialettale delle tre calabrie, Halle-Milano 1932 (s.v. ddi) considdre
des descendantes de ILLE (Rohlfs croit d une ,,riduzione di chidda;').

De la m6me manidre, ILLE nominalisateur d'une phrase relative (type: d/
care a venil) correspond aux segments romans comme I'esp. cat. prov, el que
pg. o que, plus la phrase d substantiviser. Ajoutons d ces structures, le We "it/At
de Sus qui se retrouve dans I'anc. esp. eI del bosque, pg. o do olho britado
(Meyer-Li.ibke, Gramm. Rom. Spr.,In, 258) (Niculescu 1978, p. 219).

La conclusion qui s'impose: dans ce type de structures, le roumain est
conforme aux variantes romanes occidentales. Cf. Lauserg 1962, p. 137 in
Rum. lebt sogar einfaches illu (dl) als Demonstrativpronomen fort"

261
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13. Avons-nous d faire, dans ces cas, d dgs structures ddmonstratives

(d'6loignement) ou can6ment i des structufes ddterminatives dffinies
(individualisfes) du type article ddfini pr6-nominal? La grammaire roumaine

,,ordinaire" s'est content6e de les appeler ,,artiiol demonstrativ". Mais cela

suffit-il, sans une analyse pertinente? Cette question s'impose surtoirt pour le

roumain, qui, outre ces structures, a d6veloppd un article d6fini post*rominal.

Entre lupul, casa et dl lup, a casd il y a - il faut le reconnditre - une

diff6rence s6mantique: les formes proclitiques dl, a, etc. conservent'parfois,

encore, une signification ddmonshative-d6ictique, sans cesser pour autant de

remplir une fonction ddterminative-ddfinie, individualisaFice. Un segment

daco-roumain dI lup, a casd (le Nom non-article d6fini!) peut €tre compar{ au

tat. ILLE LUPU, ILLA CASA qui, d cdt6 de LUPU ILLE, CASA ILLA,
apparait dans les textes latins tardifs (dans la Peregrinatio 'lEthertae ILLE est

prf-nominal dans 194 cas et post-nominal dans 80 cas, selon G. L. Trager 1932;

cf. Rosetti 1986, pp. 232-236; v. 6galement Alberto Nocentini 1987 'pp. 137'

I s8).
Cela revient d dire que le daco-roumain continue I'ordre libre de ILLE pr6-

ou postpos6 (par rapport au Nom). En m6me temps il faut affirmer qu'en

dacoroumain il y a une situation comparable au latin tardif (ou roman primitif)
quand ILLE n'6tait pas encore d6nou6 de ses fonctions d6rnonstratives.

Une conclusion s'impose: il existe en daco-roumain une double s€rie de

determinants:

(26)l la d€termination-d6finie (enclitique) lupul, casa

(26)2 la d6termination-dEmonstrative (proclitique) dl lup' a casd.

La clenridrE structule, d cause des necessites d€monstratives-d6ictiques a

,,ddvelopp6" des structures telles que

(26)3 (h)dla tup, (h)aia casd.

Il faut 6galement mentionner les constructions postdeterminatives avec

article d6fini ,1j- :

(26)4 casa aia. )i

14. Mais la d6termination-ddfinie'peut €tre'aulsi proclitique. Elle est

reconnue comme telle (en daco-roumain) dans

(le numdral ordinal) al zecelea, a zecea .

(le pronom possessifl al meu, a trQQ t

}. ;,': l

ai popii, ai noStri.
et dans
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A tous ces cas il faut ajouter aussi 'les cas de "proclise que I'ancien

daco-roumain ddvoilent. Dans les textes daco-roumains du XVI- sidcle, on

ffouve (encore) des formes proclitiques aux substantifs fdminins au genitif: fetei
ii Marie (Maramureq 1593), s ei ncestre credinld (Codex de Voroneg), a ei
noastre credinle (Textes de Mdhaci). A cdtd des formes g6nitivales comme ii
Sard, ii Tamard (Palia de Ord;tie 1582), on retrouve aussi Sardei, Tamareei,

une preuve que l'6l6ment ILLE (g6n..dat. ILLAEI) disposait, d ce temps-ld,

d'une certaine mobilit6 syntaxique.
Ce type proclitique de ILLE (g€n.-dat. ILLAEI) peut 6he retrouv6, de nos

jours, dans des toponymes comme Ddmbu i Cioard: Ddmbul Ciorii (,,1e tertre
de la comeille'), ou bien dans d'autres, ori le Nom f6minin regoit I'afticle defini
g6nitif aussi bien ei enclise qu'en proclise: Rdpa i Potorii, fAnfina ii Mdrine,
Ionu ii Ane (,,1e pr6cipice de Potora"; cf. pator,,une monnaie polonaise"; ,,ia
fontaine de Marina"; ,,Jean de Anne") (Florica Dimihescu 1987,p.236)6.

La proclise de ILLE (g6n.-dat. ILLAEI) en daco-roumain - aux noms
masculins et fdminins - est bien 6vidente! On peut y ajouter * en daco-roumain

mod. a/ Iui lon, dont I'ancien roumain (peut-€te, sud-danubien) garde une trace

importante, dans la ballade Toma Alimo,g ori on reconnait a li moS (licILLI? le

datifi) (cf. aroum. a t lupu, a li iapd). Il est improbables que a soit une
pr6position ,,conjointe avec llarticle", comme nous m6mes avons consid€r6
(1978, p. 221).Il est €galement n6cessaire un r6-examen de I'assertion que, dans

les formes pronominales moldaves du type a meu, a tdu, a mea, a /a on aurait
d faire d une preposition. I-e daco-roumain soit-il d tel point divis6, dds sos

d6buts? Ou bien il y aurait - dans la formation des pronoms ddmonstatifs - une
zone de ILLA>a, invariable (par analogie ou pour d'auhes raisonsT) qui couwe
le roumain sud-danubien et, au Nord du l)anube, la Moldavie, la Transylvanie
et le Maramureq, et 2. une autre zone de ILLE, ILLA morphologiquement
sensibles aux variations, qui serait en Mirnt6nie - peut-6fe crle ultirieuranenf ,

peut-€tre encore d'origine,,savante, litteraire".
Il est interessant de constater que ces divisions n'apparaissent pas au num6ral

ordinal ou dans d'autres emplois pr6- ou post-nominaux de ILLE. Sont-elles
limit6es seulement aux formes des pronoms possessifs?

6 Cf. aussi besereca svinte a ei tale,Ps. Hurmuzaki (Densusianu 1938, p..175).
t Parmi celles-ci, la mobiliti des communautes rounraines de Transylvanie ou d'autres

mouvements de population en pourrait 6tre une.
t Il faut noter que dans le daco-roumain du XVl" sidcle aucune des formes a'la, aia, dl, a, etc.

ne sont pas attest6es (Densusianu I 938, p. I 88). Ce qui ne doit pas signifier qu'elles n'existaient
pas! Il est probable que cette situation est due d I'origine rdgionale des textes (Transylvanie,

Moldavie du Nord, surtout) ou i des rdgles d'dcriture,,savante" constitu€es au cours des siecles

ultdrieurs.
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, Nous ne consid6rons pas ndcessaire d'enffer dans les d6tails d'une discussion

p[onetique que nous avons une fois (1978, pp.223-224) examin6s de trds prds.

CONCLUSIONS

15. A la lumiere de ces constatations on peut 6tre dlaccord. sur quelques

affirmations fondamentales concernant larticle defini en roumaiR'

La premidre d'entre elles cst que I'ordre des articles d6finis, issus de ILLE,

en roumain (surtout en dacoroumain) est un ordre libre. En roumain coexistent

la post-position et la prd-position de I'article ddfini. Mais I'article d6fini en post-

position est, pourtant, ob ligato ir e

Une seconde assertion donne raison A ceux qui considdrent que la post- ou

la pr6-position est une cons{quence syntaxique-syntagmatique li6e au ,,fythme"
de la phrase (S. Puqcariv, Zur Nachstellung des rumtinischen Artikels, in

Festschrift Karl Jaberg, ZRPh, LVU, 1937, pp.240-274). Ernst Gamillscheg

1936 avait exprim6 des r6flexions pareilles, au m€me sujet'

Une toisidme constatation est li6e alx faits linguistiques. On doit reconnaitre

qu'en roumain - dacoroumain, surtout -- existent en paralldle, au moins dezx

paradigmes d'articles definis: des enclitiques - obligatoires et g6n6ralis6s * et

des proclitiques, les derniers ayant, dans la plupart des syntagmes otr ils se

ffouvent, wre significatror? d6monstrative-d{ictique, qui ne serait rien d'auhe

qu'une continuation de la situation romane des origines: Il.lE-dfmonstratif-

ddictique, IllE-d6monstratif'd6terminatif.
Que toutes les formes des deux paradigmes remplissent la m€me fonction

ddterminative rdsulte clairement des exemples comme:

at poptt
a noastrii
ql zecelea

dl bdtrin
a de ios
a care a Plecat, etc.

ori les 6l6ments lexicaux sant nominallsds, individualis6s, voire substantivisis.

Mais aussi obligatoires. Ce n'est pas cela le r6le d'un article d6fini? La m€me

remarque vaut Pour:

droum. a ei Sard
droum. al lui lon
aroum. af lupu, a li casd

Alimos < a li moq (droum. moSului)
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mais, dans ces cas-ci, les'structures ddterminatives sont rdgionales etlou
anciennes.

16. Toutes ces constatations nous autorisent d penser que le probleme de la
postposition de I'article ddfini en roumain est seulement une de plusieurs
modalitds de d6termination par l'article d6fini, mais qu'elle est, sans aucun doute,
la plus €vidcntc, la position prdpond6rante, g€ndralc ct obligatoire. Mais il ne
faudrait pas faire de ce trait I'essentiel de la d6termination par article ddfini en
roumain (comme I'ont fait tous,ceux qui ont 6tudi6 le ph€nomdne): cette
d6marche peut conduire d des explications insuffrsantes. Les meilleurs de ceux
qui I'ont 6tudi6, B. P. Hasdeu, A. Graur, Lorenzo Renzi, ont fourni leurs
explications acceptables - mais, il faut le redire, rd:-examinables. L'espace
typographique nous emp€che d'en citer d'autes, plus bizarres: E. Qabej, qui croit
que 'l'albanais aurait eu un article posposd ant6rieur au latin, que I'article
pr6-pos6 est r6cent en roumain et que... c'est I'albanais qui I'a ,,16gu6" au
roumain (dans SCL, X, 1959, pp. 527-560); des linguistes bulgares lvan
Gdldbov, Vladimir Georgiev et Boris Simeonov (en commengant par L. Miletic)
font remonter I'article d6fini postposd au slave commun, d une influence
grecque, ce qui signifierait que... le bulgare y en serait I'origine.

Par rapport d de telles opinions, nous sommes oblig6 d reconnaitre que
I'explication de Hasdeu-Graur et celle de Lorenzo Renzi'sont les plus cr,ldibles.
D'autant plus que ni I'une ni I'auhe n'excluent les per.rnutations syntaxiques
(li6es ou non d la phrase). Toutefois, il ne faut pas perdre de we les ph6nomdnes

d'hyperddtermination (pre- et postposde) qui se retrouvent dans les usages
colloquiaux, r6gionaux (,,parles') du roumain (l'aroumain est surtout une langue
de communication orale) et que, lpso facto, ils.'.ont une circulation plus
resteinte.

En revanche, la post-position de I'article ddfini caract6ise toutes les variantes
dialectales, r6gionales et les registres stylistiques du roumain *-en tant qu'un

trait fondamental de la langue.
Voill pourquoi note examen ne peut pas aboutir d des explications s0res et

certaines, d'autant moins d6finitives.
Le probldme de l'article d6fini post-nominal et pr6-nominal reste ouvert.
A I'infini, ouvert? C'est d tous ceux qui auraient pris en consid€ration TOUS

les traits sp6cifiques du roumain, de reprendre (r6soudre?) ce grand problime
diffrcilement explicable.
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