ILEANA VANTU

ANCHETA DE TIP ARHIVA FONOGRAMICA:
DIALOG SAU COMUNICARE DIRIJATA?

1. Avénd drept punct de plecare ideea ca orice proces de comunicare se
referd la schimbul de mesaje din cadrul unei colectivitati sau la schimbul de
mesaje dintre membrii unei colectivitati date cu aga-numiti ,,out siders”, ne
limitam, in comunicarea de fat, la al doilea schimb de mesaje. Situatia
particulard avutd in vedere se referd la comunicarea dintre un lingvist care
efectueazi o ancheta de tip arhiva fonogrannca §i unul sau mai multi subiecti din
mediul rural. s

Ne-am oprit asupra acestei situatii, deoarece in lingvistica roméneasca exista
un bogat material pe care se poate face o asemenea analiza, material reprezentat
de culegerile de texte dialectale din urmdtoarele zone: Oltenia, Muntenia,
Dobrogea, Bistrita-Nasaud, centrul Transilvaniei, Bucovina, Muntii Apuseni,
Banat. ,

Prezentdm, asadar, in continuare, citeva obsérvagii asupra textelor din
culegerile efectuate de membrii colectivului de dialectologie de la Institutul de
Fonetici si Dialectologie ,,Alexandru Rosetti” din Bucuresti'. Analiza acestor
texte s-a realizat din perspectiva teoreticd conform céreia o ancheta de tip arhiva
fonogramica constituie o situatie anume de comunicare, cu un numar de
propnetau specxﬁce :

' Volumele publicate studiate de noi sunt: Texte dialectale Oltenia, de Cornelia Cohut,
Galina Ghiculete, Maria Mirdirescu, V. Suteu i Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1967; Texte
dialectale Muntenia, vol. 1, de Galina Ghiculete, P. Lizarescu, Maria Marin, B. Marinescu,
Ruxandra Pand, Magdalena Vulpe, Bucuresti, 1973; Texte dialectale Muntenia, vol. 11, de
P. Lazarescu, Maria Marin, B. Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pani si Magdalena
Vulpe, Bucuresti, 1975; Texte dialectale Muntenia, vol. 111, de C. Bratu, Galina Ghiculete, Maria
Marin, B. Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, N. Saramandu, Bucuresti, 1987; Texte
dialectale gi glosar Bistrita-Ndsdud, de Maria Marin si Marilena Tiugan, Bucuresti, 1987.
Volumele cercetate de noi, care se afla inca in manuscris, cuprind texte inregistrate in centrul
Transilvaniei, in Bucovina, in Muntii Apuseni, in Banat.

DACOROMANIA serie noud, 11, 1996-1997, Cluj-Napoca, p. 193-199
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2. Problema pe care ne-am propus s-o clarificdm este urmatoarea: care este
natura exactd-a unei anchete de tip arhiva fonogramica §i prin ce proprietati se
caracterizeaza o asemenea ancheta.

Considerand, dupa cum precizam, ancheta de tip arhiva fonogramica drept
o situatie;de comunigare, atingem, in mod inevitabil, si preblema dialogului.
Asa cum ardtam i motivam intr-o lucrare. anterioard’, suntem de parere ci
dialogul, in felul in care il concepem noi, coincide cu ceea ce alti lingvisti
denumesc conversatie. Astfel, fard a extinde discutia asupra esentei dialogului,
reamintim proprietatile formulate de lingvista americand Susan Kay Donaldson’
pentru conversatie:

1. se desfasoara intre minimum doi partlmpantl

2. este formata din replici;

- 3. replicile participantilor se referd in mare la acelagi subiect;

4. replicile contin o anumiti cantitate de informatie;

5. interactiunea dintre participanti nu are loc cu un scop stabilit anterior;
aceasta interactiune nu are drept scop o ,,afacere”,

6. In tot timpul schimbului de mesaje participantii se comporta ca egali, nici
unul neactionénd ca o autoritate; .

7. replicile au un anume grad de spontaneitate si de nonpredlctablhtate,

8. participantii mamfesta un anumit grad de reciprocitate in modul in care isi
construiesc replicile;

9. in replicile utilizate se mtalncsc un numar mic de forme verbale la
imperativ; :

10. in timpul interactiunii se produc regulat fenomene de omisiune.

Dar tipurile de procese de comunicare sunt foarte diverse. Celelalte
schimburi de mesaje care nu se caracterizeaza prin proprietatile 1-10, avand alte
reguli de functionare, ar putea fi numite cazuri de comunicare dirijatd.

Asadar, in legatura cu textele dialectale studiate ne-am pus problema daca
reprezintd exemple de dialog sau de comunicare dirijata. Analizind cu atentie
modul in care se desfasoara o ancheta de tip arhivé fonogramicd, constatdm insd
ca proprietatile de la punctele 5, 6, 7, 8, 9, 10 nu sunt respectate. Aceasta
inseamna c3 o asemenea anchetd reprezintd, in acceptia noastra, un tip de
comunicare dirijatd, care se poate caracteriza astfel:

a. se desfdsoard de obicei intre doi parteneri;

b. este formata din replici;

e rephcile pa111c1panplor se refera la ace1a$1 subiect;

2 Some Remarkv on the Dialogue, in RRL, 1989, nr. 5, p. 399-403.

3 Vezi One kind of Speech Act: How Do We Know When We're Conversing, in ,Semiotica”,
vol. 28, 1979, 3/4, p. 291. .
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d. replicile contin o anumita cantitate de informatie;

e. interactiunea are drept scop o ,,afacere”, anume obtmerea de mformatn de
catre lingvist de la subiecti; fre

f. in timpul schimbului de mesaje participantii nu se comporté’éa egali, in
sensul cd unul — anume persoana care conduce ancheta — are un statut superior,
dand dovada de autoritate;

g gradul de spontaneitate si de nonpredlctabxhtatc al rephcxlor este destul de
atenuat;

h. gradul de reciprocitate manifestat de participanti este diferentiat: din partea
lingvistului care conduce ancheta se constati o participare mai redusa in
comparatie cu subiectul anchetat in timpul transmiterii de informatii de citre
subiectul respectiv. Transmiterea de informatii se face cu precadere dinspre
subiect spre lingvist;

i. numarul de forme verbale exprimate prin 1mperat1ve este destul de mare,
ca urmare a intrebarilor formulate de lingvist; ;

j. fenomenele de omisiune apar rar, deoarece part1c1pan§u nu detm aceeasl
cantitate de informatie. .

Proprietitile enumerate sunt de naturd diversa: pragmatxca (a e, f h),
semantica (c), sintactica (b, j) si semiotica (d). In ceea ce priveste proprietatea
notatd cu i — referitoare la prezenta formelor verbale la imperativ —, precizam ca
ea este de naturd morfologica, fapt care indica o largire a perspectivei din care
sunt analizate schimburile de mesaje specifice anchetei. Facem aceasta remarca,
deoarece, in mod curent, se au in vedere doar nivelele de analiza pragmatlc
semantic, sintactic, semiotic.

3. O dati stabilite aceste proprietati, le-am analizat in raport cu doud clase de
subiecti. Dupd cum aritam intr-o lucrare anterioard’, suntem de parere ca
subiectii se pot grupa in doud clase distincte in functie de gradul diferit de
dezvoltare a competentei lor comunicative®, gi anume: 1. subiecti constienti de
modul lor diferit de a vorbi in raport cu hngv1stul care efectueaza ancheta si
chiar in raport cu alte comunitati rurale; 2. subiecti care nu sunt constienti de
aceste deosebiri de limbaj.

Primii vor raspunde intr-un anume mod la intrebirile lingvistului, ceilalti, in
alt mod. Prima categorie de vorbitori utilizeaza un asa-numit cod elaborat sau
dezvoltat, urmarea fiind enunturi de dimensiuni extinse, cu numeroase secvente

* Competentd comunicativd in textele dialectale romdnegti, Craiova, 1988 -

,,Communicative competence is defined by the ideal speaker's mastcry of the dxalogue-
constitutive universals, irrespective of actual restrictions under empmcal conditions”. Vezi
J. Habermas, On systematically distorted communication, in ,JInquiry”, X111, 1970, p. 20.
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aceea se constatd tendinta acestor vorbitori de a stabili echivalente intre limbajul
lor si limbajul lingvistului. Informatia furnizatd de ei este suficientd sau
supradimensionata (adica prea dezvoltata in raport cu intrebarea). Digresiunile
de la subiectul abordat reprezintd de obicei un gen de comentariu eare poate fi
climinat din raspuns fara ca acesta sa-si piardd valoarea sa informationala.

Participarea acestei categorii de subiecti este mult mai intensd decat
participarea lingvistului respectiv, fapt ilustrat de replici mult mai extinse (de
obicei raspunsuri), de constructii care sunt de obicei denumite comentarii
metalingvistice (prin care se exprima faptul ca acesti subiecti sunt constienti de
modul lor specific de a vorbi precum si de particularitatile privind desfasurarea
vietii in ansamblul ei in respectiva colectivitate), de constructii prin care acestia
accentueaza unele informatii furnizate lingvistului respectiv. '

fn ceea ce priveste omisiunile care se inregistrcaza, constatdm ci ele apar
cind ntrebarea lingvistului se referd la o problema despre care subiectul crede
cd are un caracter intim sau ca nu prezintd interes pentru un ,,out-sider” cum este
lingvistul (avem in vedere intrebarile privitoare la anumite credinte, obiceiuri,
chiar intamplari din viata comunitatii).

A doua categorie de subiecti delimitatd de noi include vorbitori care nu sunt
cooperanti, de cele mai multe ori dintr-o lipsa de constientizare a diferentelor de
limbaj si de mod de viata intre ei si lingvistii care conduc ancheta. Se adauga,
credem noi, in unele cazuri, si un al doilea motiv, care rezida in lipsa de
incredere in seriozitatea si onestitatea celor care fac ancheta. Rezultatele pe plan
lingvistic ale acestei competente lingvistice mai putin dezvoltate sunt enunturi
formulate din perspectiva unui cod restrans sau simplificat. Astfel, se constata
frecvente fenomene de nesincronizare intre subiecti si lingvist, cunoscute in
vorbirea curentd sub denumirea de ,,schimbare a vorbei”. Cele mai multe
exemple constau din raspunsuri minime la intrebarile precise ale lingvistului,
prin care nu se furnizeaza informatia necesara pentru a se intelege realitatea (un
obicei, o intdmplare etc.) si nici expresia sa lingvistica (replica subiectului).
Frecvent, pentru a nu se observa scurtimea raspunsului, acesti subiecti introduc
in raspuns constructii omisibile, necorelate semantic si sintactic cu restul
enuntului. De asemenea, se constata si existenta unor raspunsuri sub forma de
intrebare ironicd sau o intrebare care simuleazi o neintelegere a intrebarii
lingvistului.

Cantitatea de informatie a raspunsurilor formulate de subiectii din aceastd a
doua categorie este de obicei nesatisfacatoare. Lingvistic, acest fapt se exprima
prin enunturi incomplete, prin enunturi cu elemente lexicale specifice zonei
respective pentru care vorbitorul subiect nu foloseste sinonime sau parafraze,
precum si prin enunturi cu elemente lexicale utilizate in locul respectiv cu un alt
sens fatd de sensul cunoscut in limbajul standard.

in privinta gradului de participare la schimbul de mesaje, pentru acesti
subiecti se poate afirma ca diferenta lor de participare in raport cu lingvistii
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respectivi este mult mai atenuata in comparane cu a(,eea51 diferenta, proprie
subiectilor din prlma categorie. Participarea se exprima lmgv1st1c prin lungimea
enunturilor si prin cantitatea de informatie inclusa de respectivele enunturi.

Numarul de omisiuni inregistrate in raspunsurile acestei clase de subiecti este
mult crescut in raport cu prima clasd. Formele de omisiune sunt dlverse
enunturi trunchiate, ezitari, rispunsuri prea scurte.

4. Din observatiile noastre asupra textelor studiate am constatat ex1stenta
anumitor relatii intre citeva dintre proprietatile anchetei de tip arhiva
fonogramica ca tip de comunicare dirijatd, cele doud parti componente ale
schimbului de replici (adica intrebarea lingvistului si raspunsul subiectului) si,
indirect, cele doua categorii de subiccti stabilite. Accste relatii pot fi reprezentate
grafic astfel:
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T
;  Tema " Informatia | Grad de S
abordatd | transmisa | participare IR
cons- {schim-| sufi- |insufi-| supra- |~ S .
tantd | bata |cients cienta| Jmon- '"te”SI kI B
HEE
ES188 + |+ '+ + |+ |+ + + !+
P2 Exs |
B+ -+ |+ ]+ o+
L 8
aw |55
2938 + |+ + 4+ + |+ +  +  +
EE &g
c0| a2
gcles| + | + |+ | + | - - + |+ | +
IFITT )
358 - |- |- |- |- |- |- l-
of| N
- ® 2
SSIE 4+ |+ + - |+ |+ |+ |+ o+
0.2
Og| S
8l o+ |- |+ |+ |- |+ -1+ -
-
H]
SISEl 4+ |- |+ |4+ |+ |+ |+ | +]-
o) € ]
Sl |+ + |+ o+




198 ILEANA VANTU

Coloanele din figura de pe pagma anterioard sunt urmatoarele 1. tema abordata in
cadrul schimbului de replici riméne constanta; 2. tema abordata in cadrul schlmbulm de
replici se schimba pe masuri ce replicile se succed; 3. informatia continutd de intrebare
sau de raspuns este suficientd in raport cu rispunsul sau cu intrebaréa anterioara; 4.
informatia continuti de intrebare sau de raspuns este insuficientd in raport cu raspunsul
sau cu intrebarea anterioard; 5. informatia continuta de intrebare .sau-de raspuns este
supradimensionati in raport cu raspunsul sau cu intrebarea anterioard; 6. gradul de
participare a lingvistului sau a subiectului este intens; 7. gradul de participare a
lingvistului sau a subiectului este slab; 8. numérul omisiunilor din intrebare sau din
rispuns este ridicat; 9. numirnil omisiunilor din intrebare sau din raspuns ‘este scizut.
Semnele + si — noteaza posibilitatea si, respectiv, imposibilitatea de combinare intre
aceste caracteristici, notate fiecare intr-o coloana.

Precizam, ns3, ¢a unul si acelasi subiect are adeseori un-comportament
lingvistic diferit in cursul anchetei, trecind dintr-o categorie in cealalta.
inseamna, deci, ca cele doud categorii de subiecti stabilite de n01 au o
componenta variabild numeric in tot timpul anchetei.

5. Indiferent de comportamentul lingvistic al subiectilor inregistrati, ancheta
de tip arhiva fonogramica se distinge insa ca un caz particular de comunicare
dirijata. Subliniem, in final, c3 acest caracter se pastreaza sau, mai precis spus,
schimbul de mesaje presupus de anchetd nu devine dialog, chiar daci se
inregistreaza discutii marginale auxiliare anchetei propriu-zise. Evident ca
inregistrarea unor asemenea discutii, precum si a inceputurilor de ancheta
denumite protocoale rimane de un real interes lingvistic, asa cum au aratat
specialistii in dialectologie in studii anterioare®. Ancheta de tip arhiva
fonogramica pierde insa partial acest caracter de comunicare dirijatd in situatiile
cand, in afara textelor fixe si libere, se inregistreaza si fragmente de conversatie
intre informatori’. Aceste fragmente de conversatie sunt cele cu caracter de
dialog. '

ANEXA

Notam urmitoarele trei exemple, pentru a face mai clare anumite observatii din comunicarea
noastra: ]
. Exemplu in care raspunsul contine o informatie supradimensionati in raport cu intrebarea.

® Vezi Maria Marin si Margareta Magda, Dinamica graiurilor romdnegti. in perspectiva
noilor anchete dialectale de tip AFLR, in ,Anuar ICED”, scria B, nr. 2, p. 20;,,Optim pentru
inregistrarea, in cit mai mare masura posibil, a intregii anchete, deci si a protocolului de anchets,
a deschiderii conversatiilor cu informatorii, precum si a discutiilor pe marginea anchetei propriu-
zise, discutii care sunt mai adesea spontane si autentice.”

7 Ibidem.
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,{Céind e obiceiul si faca focuri copiii?]

la sfintu dumitru || focu lu siméndrju || toamna || si jes feméili ci... jes feméili ci... covrig
| cu nué | cu vyin | mére | pére | &-dre Yomu || si copiji faGe foc pad drum | °i strigd: ,haj la focu u
siméndrju | haj la focu lu siméndrju!” || si imbla din... dig_casd-y_cas-aga pd drum | copliii ||
obicé; || paj stringe frinze... si gunéj | cu doo zile-najinte le stringe frinze... st gunéj | cu dbo zile-
najinte le stringe copiji || éja mici || stA p-afar_pd drumisi stringe la gundj | stringe 1a flea | i e
focu-n sara [k] cin vine sara... inépe si si insiréze | gita di Moc... jej la gunoj | §i strigh_acolo
da gérilc to_satu [ ghrije: || ,haj la focu lu siméndru | haj la focu lu simén!”|| si feméjle si duce
cu cosu || si dii care Ce re: nug | mére | pére | covrig | cdre_Ce-dre buna_vojinta | i-ncurajeazi... pi
copij || asta je obiCéjurle (Texte dialectale Muntenia, vol. 111, Bucuresti, 1987).

2. Exemplu in care rispunsurile subiectului contin o cantitate de informatie incomplets in
raport cu intrebarile lingvistului.

»[S¢ auzea pe aici de pricolici?]
dj! s-auda | si-aiz d"e pricol™i$ ||
[Ce erau pricolicii?]

a scne néjba | 1a noj... ai va fos ajis un _luncavisan | Kar in_cAl"ga nyéstrd und"e isfm la d a]
noj | dj hsm Ja coliba | o fost un_luncavi éan | 51 ziS4y ca to_noj copiji | da o fos_maj d’imalin-o
fost basvacuma | d"¢ cind n'is noj | nima _n6j am augid_d'j jél | si noj fe jera fric || o dis c-o fost
vrun yom | o fos_pricolis' | da jo nu stiy s'e-o fi | nu I-am vadut | niima c-am auzid_d"i j&1 || sti |
§i... zi€4... cd..i o fost i cu... cum o purté_la noj mujérl“j Yopriég || Yor purtat Yopriég d"i facu d"i
lina | tuort || agé c... yoprjég si cAnd ... o mijers | o zis cd... o fost | o ptms pe-o mujére si... || yo

prins-o de yopriéc cu giira | s'icé §1 jel cind-d | s-0 duz la colibé la mujérl | s-o0 vadiit-o ¢ cu- [k]
1-o vagdliat ca-i cu yopriégu lu dga cii s'icuru d’g-opriég in_gurd || si $icd s-o fost facind st yom
si mujére | s'icé... aga Yo fost micelyén || tni zitay ci Sici s-o fos_facind i lup || da nu cried)|”.
(Texte dialectale Banat, sat Veredin, com. Luncavita, jud. Caras-Severin, ms.)

3. Exemplu de text care in primele replici se caracterizeazi printr-o participare aproape egala
a lingvistului si a subiectului anchetat si care dintr-un anume punct (adicd imediat dupi o
anumitd intrebare ) se transformd intr-un text in care participarea subiectului este intens,
informatia furnizati fiind chiar supradimensionata in raport cu intrebarea.

»[Mitusd, dar cdt e mortul in casd, lasi pisica?]

nu | nu || o bag_sa jasa afard pisica | cé pisica nu trébuje inde-{ mortu |
[De ce?]

de [Kk] sd nu treaca peste coséug)|
[Si daca trece?]

nu je bing| ali¢ am auzi _dim _bétrini | nu-j agé tito? [!] nu je b bine daca tréée pisica [!] ||
[Ce zici ci se face mortul?]

[e] strigsi [1] ||
[Ai auzit asa din batréni?]

am auzit [!] || i Kar §i a fost un strigdj care s-d-mormintat |
[Cum?]

jeli| dsta tito| nu nu-1stji| cd nu jeraj pe lame| cin_a murit i tidor greéanu| nu-stij| &ica ar
hi fost strigdj etc. (Texte dialectale si glosar Dobrogea, Bucuresti, 1987, p. 569-570.)

Institutul de Foneticd §i Dialectologie

., Alexandru Rosetti”
Bucuregti, Calea 13 Septembrie, 13



