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ADVERBES A DOUBLE STATUT:
DE PHRASE ET DE MANrcNN

1. Dans un article de 1982, publid dans Cercetdri de lingvisticd (2, pp. ll0-
128), je partais d'un passage de N. Ruwet (.lntroduction a la grammaire
gdndrutive, Paris, 1967, pp. 188-190), qui constatait que dans une phrase
comme: On le comprenait certuinement mal hier, iI y a trois adverbes en
s6quence immediate qui, si I'on passe d une forme vcrbale compos6e, se
s6parent, chacun ayant sa place.propre:

il a CERTAINEMENT Aft MAL compris HIER.

Ruwet appelait, faute de mieux, ces trois'classes distributionnelles Adv,
(ceux qu'on trouve dans les ouwages ant6rieurs tax6s d'adverbes d'opinion, de
certitude, d'approximation, de liaison, d'affirmation et de doute, d6tach6s, de
modalit6, de jugement, propositionnels, de modalisation, etc.), Adv, (ceux qui,
comme nal ci-dessus, peuvent s'isoler entre deux participes passes) et Adv,
(ceux qui, comme ftler ci-dessus, se placent aprds les deux participes).

Je partais de ce que je viens de r6sumer bridvement pour relever ensuite un
fait qui, d ma connaissance, ne I'avait pas 6t6 avant: ir savoir que, en phrase
negatir.e, les Advr manif'estcnt une attraction particulidre pour la seconde
n6gation, qu'ils precddent volontiers et, le plus souvent sans aucune pause
(virgule, d l'6crit) avant et aprds (et ce d la difference de la phrase affimutive oir"
placds en t€te ou ir la fln, ils sont separ6s par des pauses-virgules du reste de la
phrase), En effet, les deux phrases ci-dessus peuvent devenir:

On ne le comprenait CERTAINEMENT I'AS mal hier,
il n'a CERTAINEMENT PAS Aft mal compris hier.

2.Le fait contextuel relev6par N. Ruwet et I'affinitd pour la position devant
ia seconde n€gation constituaient un support formel, linguistique pour
I'existence d'une classe d'ddverbes de phrase. Ajoutons d'autres particularit6s
de comportement propres aux (ou d des) adverbes de phrase:

a) ceux qui ne peuvent €tre qu'adverbes de phrase (car on verra, et c'est le
sujet de cet article, il y en a qui sont ambivalents: parfois adverbes de phrasc,

d'autres fois adverbes de manidre, Adv.,) ne peuvent pas commuter aveg I'Adv,
normalemenl dans:
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Il porle rutrmalement.

En cffet, avec la m€me intonation et sans pause qui lc sdpare du verbe, Treur-
etre, certes, mdme, ctc. donnent des phrases inacceptables:

" Il parle peut-drre (mime, certes).

Les deux points suivants concernent ceux des adverbes qui pcuvent effe Advr
ct Adv., ou Adv2.

b) dans une phrase negative, quand ils sont Advr, la n6gation est plutOt
descriptive et l'article prend la forme de:

Il n'a aujourd'hui pa.s dcrit de pot:sie.s,

cc qui pourrait €tre paraphrase par: ,$ujourd'hui, dans I'intervallc compris entre
ce matin et ce soir; il n'a pas 6crit de po€sies". I '

En 6change, comme Adv,, ils ont tendance, sauf erreur de notre part, d

s'accompagner d'une ndgation poldmique qui fait rdapparaitre I'article indefini
ou partitif:

Il n'a pas ic:rit aujourd'hui des poisies,

cje qui se laissetait paraphraser par: ,,Il a ecrit des po6sies, mais pas aujourd'hui,
comme on I'a soutenu" (ou bien: ,$ujourd'hui, il a 6crit autre chose").

c) les adverbes d6rives d'adjectifs d I'aide du suffixe -ment laissent, quand
ils sont Adv.,, dtablir un lisn paraphrastique (et, peut-6tre, translormationncl) du
type (a) - (b) - (c) ci-dessous:

(al On ne I'a s,firement pas cachtt,
(b) Qu'on ne l'ait pas cachd est sir,
(c) Il est sfir qu'on ne l'a pas cachd,

ce qui ne serait pas possible quand sttrement est adverbe de manidre (On ne I'a
pas cachd sirement) et avec les adverbes qui n'ont que ce dernier statut (On l,ct
cachi lentement et'Qu'on l'ait cachi| est lent\.

Les phrases (b) et leurs variantes avec extraposition (c) laissent clairement
voir que les Adv, sont incidents non pas au verbe, mais d la phrase, par rapport
d laquelle ils sont une sorte de seconds predieats. C'est ce qui explique -_
particularitd signal6e dans I'article de 1982 ..-- que les Adv, ne puissent pas €tre
cliv6s (alors que la phrase d laquelle ils sont incidents peut l'€he: d (a) ci-dessus
correspondra un clivage ayant son point de d6part dads sa paraphrase (b): C esl
qu'on ne l'ait pas cachd qui est sir).

Enfin, une sorte de contamination peut se trouver d I'origine de la
construction oi la phrase est subordonnee d I'Adv, et introduite par que:
Proboblement qu'il viendra representerait alors le croisement entre:
Probablement, il viendre et Il est probable qu'il viendra. Par Ia suite, et par
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,d) les Adv,, 6tmt incidents d la relation de pr6dication qui unit les sujets et
les pr6dicats, peuvent apparaite dans nlimporte quelle phrase, les autres sont
soumis d des eonfaintes s€mantiques imposdes par le verbe qu'ils d6terminent:
on peut dfue, avecfranchement Adv, Franchement, ilfait chaud, mais non 

-//

fait chaud franchement, oifranchement est adverbe de maniere.
e) les Adv, peuvent accompagner la n6gation dans des reponses elliptiques

du verbe, les autres non: Il vient? - Certainement pas (mais'Lentement
pas). Cela s'expliquerait par I'affinitd que les Adv, ont pour la seconde ndgation
et par ce que celle-ci en tant que constituant de phrase peut la reprdsenter toute:
I'incidence d pas, par exemple, est incidence d toute la phrase.

3. Dans I'article mentionnd au ddbut, je constatais que I'espace entre
I'auxiliaire et le (premier) participe pass6 n'est pas homogdne et nc peut donc
pas constituer un contexte diagnostique pour les Adv,. En effet, dans:

Il a TOUJOURS accept6,

on ne peut dire si toujoursest Adv, ou Advr, mais si la phrase est n6gative cet
espace est divisd en deux par les secondes n6gations:

a) la partie antdrieure i la seconde n6gation est r6serv6s aux Adv,:

Il n'a TOUJOTJRS pas accepti,

ce qui peut se paraphraser par: ,Jl continue d ne pas accepter" (dquivalent
roumain /o/),

b) la partie pprqs- la seconde ndgation revele un Advr:

It n'apas TOUJOURS accept6,

ce qui se paraphrasera par: ,,Il a accept6 sporadiquement" (roum. totdeauna).
Partant de cette constatation, je voudrais maintenant monher qu'un certain

nombre d'Adv, peuvent passer'aprds la seconde ndgation, devenir donc des
Advr, avec une modification non seulement positionnelle, mais aussi semantique
(certains n'ont pas cette facult6, ce qui indique I'existence de plusieurs sous-
classes d I'int6rieur des Adv,).

A part toujours d6jd w, ii y a:

- absolument: a) Il ne refuse absolument pas (= il ne refuse pas du

, b) It n"ffi" pas absolument (=il refuse avec des
r€serves, des hdsitations).

- apparemment: a) It ne proteste apparemment pas (= selon toute
apparence, il ne proteste pas),

o' n " o##x# 
"yffiffir",hll#ilj:::H:vieilli selon R.obert).
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- brusquernent: a) Il ne bouge brusquement plus (= tout d coup il ne
bouge plus),

b\ Il ne boage plus brusquetnent (= il continue d
bouger, mais lentement).

a) Cela n'arrivera certainetnent pas (= il est certain que
cela n'arrivera pas),

b) Cela n'arrivera pas certainement (= cela arrivera
probablement).

a) Il n'entre ddcidiment pcs (: tout bien consider6, il
n'enffe pas; roum. hotdrdt lucru),

b) Il n'entre pas diciddment (: il entre de fagon
h6sitante, par exemple; sens vieilli selon
Robert).
a) II n'a dvidemment pas.accepti (: comme il est

6vident, comme on s'y attendait, il n'a pas

accept6),
b) Il n'a pas acceptd dvidemment (= il n'a pas accepte

de manidre 6vidente, mais il a accept6; sens
vieilli selon Robert).

a) II n'afranchement pas parld (= jete dis franchement
qu'il n'a pas parl€),

b) Il n'a pas 6tifranchemenl parl6 de cette affiire (=
il en a 6t6 parl6 d'une manidre peu sincdre).

a\ Il n'intervient justement pas (= pr6cis6ment, il
n'intervient pas; roum. tocmai cd),

b) Il n'intervient pas justetnent (= il n'intervient pas
d'une manidre juste;rare selon Robert).

a) Il n'a longtemps pas chanti (= pendant une longue
pdriode il n'a pas chant6 du tout),

b) Il n'a pas longtemps chant'i (= il a chant6, mais peu
de temps).

- certainement:

- ddcidiment:

- ittidemment:

-franchement:

- justement:

- longtemps:

- (mal)heureusement:a) Il n'agit (mal)heureusement pqs (= par bonheur

- naturellement:

(malheur) il n'agit pas; roum. din (ne)fericire),
b) Il n'agit pas (mal)heureusement (= il n'agit pas

d'une manidre (mal)heureuse, mais il agi$.
a) Ils ne se reproduiisent natarellement pas (= comme

c'est naturel, ils ne se reproduisent pas),
b) Ils ne se reproduisent pas naturellement (= ils se

reproduisent arti ficiel lement, par exemple ).
a) Il n'est normalement pas termini (= comme c'est

normal, il n'est pas termind),
- normalement:
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b) II n'est pas normalement termini (= il est termine
d'une manidre anormale).

- prdcisdment: a) Il ne le dit prdcisiment pas (= justement, il ne le dit
pas;roum. tocmai cd),

b) Il ne Ie dit pas pricisement (: il le dit d'une manidre
vague; toum. clar, precis).

a'S Il n'a rdellement pas agi (= en effet, il n'a pas agi),
b) Il n'a pas agi rdellement (= il a agi apparemment).
a) Il n'a seulement pas ripondu (= il n'a m€me pas

r6pondu; roum. njci mdcar),
b) II n'a pas seulement rdpondu (= il a r€pondu, mais

il a, par exemple, questionn6 aussi; roum.
numai, doar).

- simplement: z) Il ne le risout simplement pas (= purement et

,. simplement, il ne le r6sout pas),

manidre compliqu6e).
- soudainement v6rifie les exemples de brusquemenl ci-dessus.

- sfirement; 'a) It n'acceptera sfrrement pas (: il est sfir qu'il
n'acceptera pas),
b) On n'a pis agi sfiremenl (= on a agi d'une manidre

peu s0re).
- vraiment: a) Il n'intervient vraiment pas (= en effet, il n 'intervient

pas; roum. chiar, intr-adevdr\,
b) Il n'intewient pds vraiment (: il faii piutdr senrbianr;

roum. cil adevdrat).

- vraisernblablement: a\ Elle ne I'a waisemblablement pqs dit (: selon toute
probabilit6, elle ne I'a pas dit),

b) Elle ne I'a pas dit vraisemblablement (= elle ne I'a
pas dit avec l'apparence de la verit6; sens vieilli
selon Robert), etc.

Comme on peut le constater, la plupart de ces adverbes sont aussi (et peut-
6tre d'abord) des Adv, de maniere et, du moins pour certains, on peut dire qu'ils
sont devenus des Adv,, des adverbes de phrase, dans des contextes oi ils sont
les seuls vestiges d'une hyperphrase implicit6e dans laquelle ils etaient des
Advr, de manidre: Il n'afranchement pas compris pourrait 6tre derive rJe Je dis
franchement qu'il n'a pas compris, mais 1/ n'a sirement pas compri.t
proviendrait plutdt de Il est sfir qu'il n'a pas comprrs, avec passage de silr a
sttrement. Pow d'auffes Adv, une telle explication est difficile: il s'agit surtout
de ceux qui, en frangais actuel, ne peuvent 6he que des Adv,. Ainsi, 1/ n'a peut-
Atre pas eompris pounait provenir de Il pan Affe'dit qu'il n'a pas compris, mais

IU3

- rdellement;

- seulement:
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Il n'a certes pas compris ne peut 6fre ddriv6, par e*emple , de'Je dis certes qu'il
n'a pas eompris. Je me suis dit que, peut-€he, en ancien frangais certes 6tait
adverbe de maniere (qu'on pouvait dire Je dis certes = Je dis avec certitude),
mais cela ne semble pas se v€rifier. En effet, ddji dans la Yie de Saint Alexis,
premier texte oi certes est attest6, dans les 6 occurrences, il n'a le sens ,,avec
certitude" que dans la locution a certes, dans le reste il est d6jd Adv,. Alors, il
faudrait peut-6te remonter au latin certe qui,lui, pouvait 6tre adverbe de

manidre. Dans oette hypothdse, certe serait devenu certes (avec la finale
adverbiale qui survit dms volontiers aussi) seulement avec le staut d'Adv,. Une
telle sp6cialisation ne serait pas isol6e, puisque d'auhes adverbes ont tendance
d perdre I'emploi, et le sens, de maniire (emploi et sens que Robert qualifie de
vieillis ou rares),

Deux cas difficiles maint€nant:
a) mAme pas et pas m*me. Dans mon i<liolecte frangais, je suis enclin d ne pas

y voir de difference de sens sensible, mais seulement une fr6quence diffdrente
(m4me pas plus frdquent et donc banal, I'aufe plus rare, d'oti d'dventuels effets
de style). : '

fi ecnange, T. Cnstsa(Eldnen* de grammraire contrasliv€, BucureEi,lg77 ,

p. 57) voit danspas mhmeune n€gafion de la limite sup6rieure (Pai milme h
science ne pant r.isoudre ce mystdre') et dans m6me pas une n6gation de la limite
inf6rieure (Il n'a m€me pas repondu), avec des 6quivalents roumains chiar nici,
respectivemeltnici mdcar. De son cdt6, un Franqais, J. P. Colin (Dictionnaire
des dfficultds dufrangais, Paris, 1970, s.v. m€me pas) dit: ,,L'adverbe mAme est
gan6ralement antdpos6, mais la langue litt€raire pratique volontien I'inversion".
Et rien de plus,

b) encore pas et pas encore. Il senible que II n'est encore pas venu (surtout
avec un accent d'insistance xr encore) correspondrait d Il est encore venu, dans
les deux encore pouvant 6fre paraphrasl par de notweau (roum. rar), alors que

dans 1/ n'est pas encore venu, encore correspond au roumain incd, ce qui se

r6vdle dans des contextes'de contaste: Il n'est encore pas venu (et pourtant il
m'avait assurd que cette fois-ci il viendrait) I Il n'est pas encore venu (mais il
viendra d'un moment d l?auhe, il me l'a confirm6 il y a peu). Je signale que F.

Nef, dans son article Encore.{Langages,64, 1981, p. 101) rapproche encore
pragmatique defranchement ou sincirement, adverbes de phrase pragmatiques
qui modifient,,la relation du locuteur d la phrase", dans des phrases comme son

exemple (26): Franchement, ceflm est idiot, qui peut devenir: Cefilm n'est

franchemmt pas idiot, mais, malheureusement, il ne dit rien des contextes
n6gatifs qui nous interessent ici.

Encore ouwe la voie i une discussion, dans ce contexte, des adverbes de

temps (et surtout d'aspect) comtne a/ors, aujourd'hui, bient6t, desormais, enfin,

longternps, souvent, parfais, d'abord, etc. qui se placent volontiers en tete de la
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phrase et p€uvent pr6cdder ou suivre la seconde n6gation avec une diff6rence de

sens. Mais de tout cela, d une aufre occasion.
Pour conclure, je voudrais faire deux constatations contastives qui

expliquent pourquoi j'ai nouv6 utile d'aborder ce que je viens d'exposer:
1) quand un af,gumsnt du verbe est n6gatif, le frangais et le roumain nient

aussi le verbe, bien que ce ne soit ni n6cessaire ni logique (le latin ne le faisait
pas, I'icalien peut ne pas le faire: Personne NE t'a cherchd - Nimeni NU te-a
cdutat, mais Nessar?o ti ha cercato), mais quand seul le verbe est ni6, le frangais

le fait d I'aide de deux n6gations (ne... pas, point), alors que le roumain se

contente du seul nu. Le r6sultat en est que le roumain ne peut rien opposer de
semblable * Il ne viendra PEUT-ETRE pds, pour la raison qu'il n'a pas de
seconde ndgation.

2) les formes verbales composdes du roumain sont plus soud6es que celles
du frangais. En effet, en frangais, on peut insdrer ente l'auxiliaire et le participe
m6me une subordonnde entiere (Il avait, quand je l'ai vu, ddjd ipowd ma
cousine), alors qu'en roumain seuls quelques adverbes monosyllabiques (mai,
qi, tot et can) peuvent s'y ins6rer. Dans ces conditions, une phrase comme: 1/

a certainement dti mal compris hier, oi les adverbes sont ins6r6s d divers
endroits de la forme verbale compos€e, et d plus forte raison sanegation: Il n'a
certainement pas dti mal compris hier, sont inconcev'ables en roumain. D'ori la
diffrcult6 de bien manier ces sfructures frangaises par les Roumains.

' 
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